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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tGber die Beschwerde
des XXXX geb XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2019,
ZI. 1238114504-190717870, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal? §8 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF8 9 BFA-VG idgF, und 88 52, 55
FPG idgF mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt VII des bekampften Bescheides zu lauten
hat:

"Gemall &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fir die freiwillige Ausreise 4 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung."

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemaRs
28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 53 Abs. 2 FPG ersatzlos behoben.

B)
Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler, schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 15.07.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der Beschwerdeflhrer zu
Protokoll, dass er aus dem Bundesstaat Punjab stamme und die Sprache Punjabi spreche. Er gehoére der
Religionsgemeinschaft der Sikhs und Volksgruppe der Punjabi an. Im Herkunftsstaat habe der Beschwerdefuhrer acht
Jahre die Grundschule besucht. Er habe als Hilfsarbeiter in der Landwirtschaft gearbeitet. In Indien wirden die Mutter
und der Bruder des Beschwerdefiihrers leben. Zu seinem Ausreisegrund flhrte er an, dass Anhanger der Khalistan-
Organisation ihn zwingen hatten wollen, ihnen beizutreten. Da seine Mutter und er dagegen gewesen seien, seien sie
beide mit dem Tod bedroht worden. "Sie" hatten ihnen gesagt, dass es tddliche Konsequenzen fir sie beide haben
wirde, wenn er ihr Angebot ablehne. Die Mutter des Beschwerdefiihrers habe daraufhin einen Schlepper kontaktiert,

der ihn in Sicherheit gebracht habe. Im Falle einer Riickkehr beflrchte er, getdtet zu werden.

2. Anlasslich seiner Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 15.07.2019 gab der
Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass er aus dem Bundesstaat Punjab stamme. Im Herkunftsstaat habe er sieben oder
acht Jahre die Schule besucht. Er habe mit seiner Mutter im gemeinsamen Haushalt im Elternhaus gelebt und in der
familieneigenen Landwirtschaft sowie in einer Reis verarbeitenden Firma gearbeitet. Seine Mutter lebe nach wie vor im
eigenen Haus im Heimatdorf und besitze ein Grundstick, welches sie vermiete. Daflr erhalte sie 40.000 Rupien. In
Indien wirden zudem sein Bruder mit seiner Frau und weitere Verwandte leben. Sein Vater sei vor vielen Jahren

verstorben. Er habe seit seiner Ausreise keinen Kontakt mit seiner Familie.

Zu seinem Fluchtgrund brachte der Beschwerdeflhrer Folgendes vor (VP: nunmehriger Beschwerdefuhrer; LA: Leiter

der Amtshandlung):

"LA: Warum stellen Sie einen Asylantrag? Nennen Sie Ihre Fluchtgriinde? Was veranlasste Sie, die Heimat zu verlassen?

Bitte schildern Sie moglichst konkret und detailliert!

VP: Ich méchte in Osterreich wohnen.

LA. Warum méchten Sie in Osterreich wohnen-?

VP. Weil es ein schones Land ist.

LA: Erzahlen Sie von Ihren Fluchtgrinden so detailliert wie maoglich.

VP: Ich habe Probleme mit einer Gruppe von Khalistan gehabt. Die wollten dass ich mit der Gruppe der Khalistan

mitmache. Meine Mutter wollte das nicht. Daraufhin habe ich einen Schlepper kontaktiert.
LA: Kénnen Sie Namen von Mitglieder der Khalistan nennen?

VP: Die Khalistan wollen die Hindus aus diesem Gebiet ausschliel3en.

LA. Schildern Sie Ihnre Anwerbung der Khalistan zu dieser Gruppe.

VP: Sie wollen junge Manner wie mich anwerben. Sie sind alle paar Tage in mein Dorf gekommen und haben die
jungen Manner angeworben. Ca. alle 10 Tage sind sie gekommen und weil ich in den Dorf wohne haben anderen
Dorfbewohner vorgeschlagen, dass ich ausreise.

LA. Haben Sie mit einen der Personen von dieser Organisation jemals personlich gesprochen?

VP. Im Nachbardorf hat ein Khalistanmitglied etwas veranstaltet und meine Dorfbewohner wollten mich mitnehmen.
Ich bin nicht mitgegangen. Nein ich habe mit keiner der Personen aus dieser Organisation jemals personlich
gesprochen. Ich kenne den Namen XXXX aus der Organisation. Meine Dorfbewohner kennen ihn.

LA. Sie gaben in lhrer Erstbefragung an, dass Ihre Mutter und Sie mit dem Tode bedroht wurden. Kénnen Sie die
Bedrohung néher schildern?

VP. Ein Mitglied der Khalistan hat uns bedroht. Sie haben gesagt, wenn ich nicht mitmache wurden sie uns umbringen.
Es war im April 2019.



LA. Sie werden nochmals aufgefordert die Bedrohung zu schildern.

VP. Meine Mutter hatte Angst. Es war am 01.04. Ich war zu Hause und meine Mutter war auch zu Hause. Sie haben

gesagt, wenn ich nicht mitmache werden sie uns umbringen. Sie sind zu uns nach Hause gekommen.
LA. Sie gaben vorhin an noch nie persoénlich mit einen der Manner gesprochen zu haben.

VP. Es war 7 bis 8 Mannern. Sie sind drei bis vier Mal zu uns nach Hause gekommen. Seitdem die Dorfmitglieder
Kontakt zu diesen Personen hatten ist der Kontakt da gewesen. Der Kontakt ist seit dem Feb.

LA. Kénnen Sie sich an die Bedrohung erinnern?

VP. Nein. Nur dass sie gesagt haben, dass ich mich anschlieBen soll. An mehr kann ich mich nicht erinnern.
LA: War jemand aus lhrer Familie Anhanger dieser Organisation?

VP: Mein Onkel war ein Mitglied. Er lebt in diesem Dorf. Ich habe keinen Kontakt zu diesem Onkel.

LA. Mit welcher Person aus dieser Organisation hatten Sie Kontakt?

VP: Als die Personen bei uns zu Hause war. Es war XXXX und die anderen waren vom Dorf und sind Mitglieder von der
Khalistanbewegung. Sie kamen im einmal im Feb., im Marz drei Mal, dann bin ich nach Osterreich gekommen.

LA. Wurde Sie nach dem Marz nochmals bedroht?

VP: Sie waren zum letzten Mal am 31.03. bei mir. Am 08.04 sind sie auch gekommen und einen Tag danach am 09.04.
habe ich das Dorf verlassen.

LA: Wie sah die Bedrohung am 08.04. aus.

VP. Sie wollten dass ich mitkomme. Meine Mutter hat gesagt, dass ich nicht mitkomme. Meine Mutter hat gesagt, dass
ich am 10.04 mit ihnen mitgehen werde und deshalb bin ich am 09.04. ausgereist. AnschlieBend sind die Personen
dann weggegangen. Ich habe dann mit dem Schlepper gesprochen. Ich hatte schon vorher Kontakt zu dem Schlepper.
Im Janner haben wir 800.000 Rupien von der Lebensversicherung von meinem Vater erhalten. Das Geld habe ich den
Schlepper gegeben.

LA. Wann haben Sie beschlossen |hr Heimatland zu verlassen?

VP: Als sie anfingen zu uns nach Hause zu kommen. Meine Mama hat die Entscheidung getroffen. Ich wollte nicht
ausreisen, aber meine Mutter wollte das. 2018 hat meine Mutter zum ersten Mal gesagt, dass ich ausreisen soll. Als die
Khalistanleute zu uns nach Hause kamen, fing sie an mit dem Schlepper zu reden.

LA. Warum wollte Ihr Mutter bereits 2018 dass sie ausreisen?
VP. Ich weil} es nicht, vl. war das einfach ihr Wunsch.

LA: Woher wissen Sie das es sich um diese Leute von der besagten Organisation handelte, diese sie zu Hause
besuchten?

VP: Ich habe es gewusst.

LA: Sie gehen als einfach davon aus, dass es diese Leute waren?

VP: Ja.

LA. Haben Sie auf3er Herrn XXXX und XXXX wem anderen der Personen persénlich gekannt?
VP: Nein.

LA. Das bedeutet Ihr eigenen Dorfmitglieder kennen Sie nicht?

VP: Ich weil3 nicht wer das war.

LA: Wie viele Leute sind gekommen?

VP: zwei Mal 8 Leute und dann mal 10 und dann mal 12 Leute.

LA: Sind das alle lhre Fluchtgriinde?

VP: Ja.



LA. Als Sie Ihr Heimatdorf verlassen haben, wo sind Sie hingereist?

VP: Ich bin nach Delhi gereist. Ich war ein Tag in Delhi aufhaltig gewesen und bin dann nach Moskau gereist, dann bin
ich tiber den Landweg nach Osterreich gekommen. Ich weiR nicht mehr (iber welche Lander ich gereist bin.

Vorh.: Sie behaupten unglaubwirdiger Weise bloR Verfolgung seitens "privater Dritter". Entsprechend den
Landerfeststellungen des BFA sind indischen Sicherheitsbehérden bei derartigen Bedrohungen schutzfahig und
schutzwillig. Was sagen Sie dazu?

VP: Die Polizei will Geld haben und hort nicht auf mich.

LA: Waren Sie diesbezulglich bei der Polizei?

VP. Nein.

LA: Was hatten Sie bei einer Rickkehr in Ihr Heimatland zu befurchten?
VP: Die Leute werden mich umbringen.

LA. Wie kommen Sie zu dieser Annahme?

VP: Weil ich gefluchtet bin."

Zu den Lebensumstanden in Osterreich filhrte der Beschwerdefilhrer an, dass er hier keine Verwandten habe. Er sei
kein Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation, spreche kein Deutsch und lebe von der
Grundversorgung.

Dem Beschwerdefiihrer wurde am Ende der Einvernahme die Mdglichkeit geboten, in die aktuellen Landerberichte zur
Situation in Indien Einsicht zu nehmen und eine diesbezlgliche Stellungnahme abzugeben. Der Beschwerdefihrer
verzichtete auf die Ausfolgung der Landerberichte und gab an, nicht nach Indien zurtickkehren zu wollen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR & 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal? 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Dem Beschwerdeflihrer wurde gemaf3 § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grunden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gema3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und weiters gemaR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemaR § 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt V.).
Gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde ein zweijahriges Einreiseverbot gegen den Beschwerdefihrer erlassen
(Spruchpunkt VI.). SchlieBlich wurde innerhalb des Spruches ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemalR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt VIL.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgriinden
kein Glauben geschenkt werde. Unabhdngig davon stehe dem Beschwerdeflhrer aber eine innerstaatliche
Fluchtalternative offen. Auch eine refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr nach
Indien sei nicht gegeben. Der BeschwerdefUhrer erfulle nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald § 57 AsylG, der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat-
oder Familienlebens angesichts der sehr kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten
Bindungen im Inland nicht entgegen. Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen
Schutz ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien. Die Erlassung eines
Einreiseverbotes gemall 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG sei notwendig, da der Beschwerdeflihrer mittellos sei und
durch die Stellung eines unbegriindeten und missbrauchlichen Asylantrags die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrde. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen ergebe sich aus § 55 FPG, da besondere Umstande,
die der Beschwerdefuhrer bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen habe, nicht gegeben

seien.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und wurde nach Wiederholung der
Fluchtgriinde insbesondere ausgefiihrt, dass die Ausfihrungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nicht
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nachvollziehbar seien und konkrete Recherchen unterlassen worden seien. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers sei
vor dem Hintergrund der allgemeinen Berichtslage nachvollziehbar. Eine mundliche Verhandlung sei notwendig. Der
Beschwerdefiihrer habe sich immer vorbildlich verhalten, sei unbescholten, habe begonnen, die deutsche Sprache zu
lernen und fuge sich gut in die &sterreichische Kultur ein. Hinsichtlich der verhdngten Einreiseverbotes werde
Ubersehen, dass es eine Grundversorgungsvereinbarung gebe, weshalb sich die Frage der Mittellosigkeit nicht stelle.
Osterreich verfiige nicht Gber die Autoritit, (ber den gesamten Schengenraum zu entscheiden. Es liege
Behordenwillkir vor.

Beantragt wurde die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Indien aus dem Bundesstaat Punjab, gehért der
Religionsgemeinschaft der Sikhs und der Volksgruppe der Punjabi an. Seine Identitat steht nicht fest. Er spricht die
Sprache Punjabi. Im Herkunftsstaat besuchte er acht Jahre die Grundschule. Er finanzierte seinen Unterhalt durch
Arbeit in der familidren Landwirtschaft und als Arbeiter in einer Reisverarbeitungsfirma. Der Beschwerdefuhrer ist
ledig, kinderlos und gesund.

Die Verfolgungsbehauptungen des Beschwerdefuhrers sind nicht glaubhaft. Es kann nicht festgestellt werden, dass
dem Beschwerdefuhrer in Indien eine an asylrelevante Merkmale anknipfende Verfolgung droht. Er hatte keine
personlichen Probleme mit den Behdérden im Heimatland. Dem Beschwerdefihrer steht in Indien eine inldndische
Schutz- bzw. Fluchtalternative offen.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder Familienangehérige in Osterreich und spricht kein Deutsch. Er ist
nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation. Der Beschwerdeflhrer nimmt keine Leistungen aus
der Grundversorgung in Anspruch. Er geht keinem Erwerb nach, ist mittellos und ist strafgerichtlich unbescholten. Der
Beschwerdefiihrer steht im erwerbsfdhigen Alter. Die Mutter, der Bruder und weitere Verwandte des
Beschwerdefiihrers leben im Herkunftsstaat. Die Mutter des Beschwerdeflhrers lebt nach wie vor im eigenen Haus im
Heimatdorf und verdient ihren Lebensunterhalt durch Vermietung der familieneigenen Grundstlicke. Der Vater des
Beschwerdeflihrers verstarb vor vielen Jahre. Seit seiner Ausreise hat der Beschwerdefiihrer keinen Kontakt zur
Familie in Indien.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgehalten:
1. Sicherheitslage - Punjab

Laut Angaben des indischen Innenministeriums zu den Zahlen der Volkszahlung im Jahr 2011 leben von den 21 Mio.
Sikhs 16 Mio. im Punjab (MoHA 0.D.).

Der Terrorismus im Punjab ist Ende der 1990er Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Die meisten hochkaratigen
Mitglieder der verschiedenen militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren von anderen
Unionsstaaten oder Pakistan aus. Finanzielle Unterstitzung erhalten sie auch von Sikh-Exilgruppierungen im
westlichen Ausland (OB 12.2018).

Der illegale Waffen- und Drogenhandel von Pakistan in den indischen Punjab hat sich in letzter Zeit verdreifacht. Im
Mai 2007 wurden dem indischen Geheimdienst Plane des pakistanischen Geheimdienstes, Inter-Services-Intelligence
(ISl) bekannt, welcher gemeinsam mit der in Indien verbotenen Sikh-Gruppierung Babbar Khalasa International (BKI)
und anderen militanten Sikh- Gruppierungen Anschldge auf Stadte im Punjab (Jalandhar, Ludhiana, Pathankot)
beabsichtigten. Die Sicherheitsbehdrden im Punjab konnten bislang die aufkeimende Wiederbelebung der militanten
Sikh-Bewegung erfolgreich neutralisieren (OB 12.2018). In Jammu und Kaschmir, im Punjab und in Manipur haben die
Behorden besondere Befugnisse ohne Haftbefehl Personen zu suchen und zu inhaftieren (USDOS 20.4.2018; vgl. BBC
20.10.2015). Menschenrechtsberichten zufolge kommt es im Punjab regelmaRig zu Fallen von
Menschenrechtsverletzungen insbesondere der Sicherheitsbehdrden (extralegale Tétungen, willklrliche Festnahmen,
Folter in Polizeigewahrsam, Todesfolge von Folter etc.) (OB 12.2018).

Die Staatliche Menschenrechtskommission im Punjab hat in einer Reihe von schweren Menschenrechtsverletzungen



durch die Sicherheitskrafte interveniert. In vielen Fallen wurde die Behtérde zu Kompensationszahlungen verpflichtet.
Die Menschenrechtskommission erhalt taglich 200-300 Beschwerden Uber Menschenrechtsverletzung und ist in ihrer
Kapazitit Gberfordert. Oft sind Unterkastige oder Kastenlose Opfer der polizeilichen Willkir (OB 12.2018).

Neben den angeflihrten Formen der Gewalt, stellen Ehrenmorde vor allem in den nérdlichen Bundesstaaten Haryana
und Punjab weiterhin ein Problem dar (USDOS 20.4.2018). Die Zugehorigkeit zur Sikh-Religion ist kein Kriterium fur
polizeiliche Willktrakte. Die Sikhs, 60 Prozent der Bevolkerung des Punjabs, stellen dort einen erheblichen Teil der
Beamten, Richter, Soldaten und Sicherheitskrafte. Auch hochrangige Positionen stehen ihnen offen (6B 10.2017).

In Indien ist die Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit rechtlich garantiert und praktisch von den Behdrden auch
respektiert; in manchen Grenzgebieten sind allerdings Sonderaufenthaltsgenehmigungen notwendig. Sikhs aus dem
Punjab haben die Mdéglichkeit sich in anderen Landesteilen niederzulassen, Sikh-Gemeinden gibt es im ganzen Land
verstreut. Sikhs kénnen ihre Religion in allen Landesteilen ohne Einschrankung ausiben. Aktive Mitglieder von
verbotenen militanten Sikh-Gruppierungen, wie Babbar Khalsa International, missen mit polizeilicher Verfolgung
rechnen (OB 10.2017).

Quellen:

- Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights
- India, https://www.ecoi.net/de/dokument/1394309.html, Zugriff 6.11.2018

- BBC - British Broadcasting Corporation (20.10.2015): Why are Indian Sikhs angry?, http://www.bbc.com/news/world-
asia-india-34578463, Zugriff 18.10.2018

- MoHA - Government of India, Ministry of Home Affairs, Office of the Registrar General & Census Commissioner, India
(0.D.): C-1 Population By Religious Community, http://www.censusindia.gov.in/2011census/C-01.html, Zugriff
18.10.2018

- OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2018): Asyllanderbericht Indien - Arbeitsversion

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2015 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430388.html, Zugriff 18.10.2018

USDOS - US Department of State (29.5.2018): 2015 Report on International Religious Freedom - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1436757.html, Zugriff 23.10.2018

2. Sicherheitsbehorden

Die indische Polizei (Indian Police Service) ist keine direkte Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehérde (BICC 12.2018) und
untersteht den Bundesstaaten (AA 18.9.2018). Sie fungiert vielmehr als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle fur
Fihrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten. Im Hinblick auf die féderalen Strukturen ist die Polizei dezentral in
den einzelnen Bundesstaaten organisiert. Die einzelnen Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen
Polizeigesetzes, zahlreichen nationalen Strafrechten und der zentralen Rekrutierungsstelle flr FUhrungskrafte eine
Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die Polizei mit der Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -
bekdmpfung sowie der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise
Kontrolle Uber die verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb der Polizei gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal
Investigation Department - CID), in die wiederum eine Sondereinheit (Special Branch) integriert ist. Wahrend erstere
mit nationalen und die Bundesstaaten Ubergreifenden Verbrechen betraut ist, hat die Sondereinheit
Informationsbeschaffung und Uberwachung jeglicher subversiver Elemente und Personen zur Aufgabe. In fast allen
Bundesstaaten sind spezielle Polizeieinheiten aufgestellt worden, die sich mit Frauen und Kindern beschaftigen.
Kontrolliert wird ein Grof3teil der Strafverfolgungsbehdrden vom Innenministerium (Ministry of Home Affairs) (BICC
12.2018).

Ein Mangel an Vertrauen in die Zuverlassigkeit der Polizei entsteht neben den strukturellen Defiziten auch durch
haufige Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen wie Folter, aul3ergerichtliche Tétungen und Drohungen, die
mutmaBlich durch die Polizei vertibt wurden (BICC 12.2018). Die Polizei bleibt weiterhin Uberlastet, unterbezahlt und
politischem Druck ausgesetzt, was in einigen Fallen zu Korruption fuhrt (USDOS 20.4.2018). Polizeireformen
verzogerten sich 2017 erneut (HRW 18.1.2018). Die Effektivitat der Strafverfolgung und der Sicherheitskrafte ist im



gesamten Land sehr unterschiedlich ausgepragt. Wahrend es einerseits Falle von Polizisten/Beamten gibt, die auf allen
Ebenen ungestraft handeln, so gab es andererseits auch Falle, in denen Sicherheitsbeamte fiur ihre illegalen
Handlungen zur Verantwortung gezogen wurden (USDOS 20.4.2018).

Das indische Militér ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der Vergangenheit wenig Interesse an einer
politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten. Ihrem Selbstverstandnis nach ist die Armee zwar
die "Beschutzerin der Nation", aber nur im militdrischen Sinne (BICC 12.2018). Das Militar kann im Inland eingesetzt
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist (AA 18.9.2018; vgl. BICC 12.2018).
Paramilitarischen Einheiten werden als Teil der Streitkrafte, vor allem bei internen Konflikten eingesetzt, so in Jammu
und Kaschmir sowie in den norddstlichen Bundesstaaten. Bei diesen Einsatzen kommt es oft zu erheblichen
Menschenrechtsverletzungen (BICC 12.2018).

Fir den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen Terroristen wird als
Rechtsgrundlage der "Armed Forces Special Powers Act" (AFSPA) zur Aufrechterhaltung von "Recht und Ordnung"
herangezogen (USDOS 20.4.2018). Der AFSPA gibt den Streitkraften weitgehende Befugnisse zum Gebrauch tédlicher
Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne Durchsuchungsbefehl. Bei ihren Aktionen
genieBen die Handelnden der Streitkrafte weitgehend Immunitdt vor Strafverfolgung. Der AFSPA kommt zur
Anwendung, nachdem Regierungen der Bundesstaaten ihre Bundesstaaten oder nur Teile davon auf der Basis des
"Disturbed Areas Act" zu "Unruhegebieten" erkldren. Das umstrittene Sonderermachtigungsgesetz fur die Streitkrafte
(AFSPA) wurde am 23.04.2018 fur den Bundesstaat Meghalaya nach 27 Jahren aufgehoben und im Bundesstaat
Arunachal Pradesh auf 8 Polizeidistrikte beschrénkt. Unverandert in Kraft ist es in folgenden als Unruhegebiete
geltenden Staaten: Assam, und Nagaland sowie in Teilen von Manipur. Fur Jammu und Kaschmir existiert eine eigene
Fassung (AA 18.9.2018).

Die unter anderem auch in den von linksextremistischen Gruppen (sog. Naxaliten) betroffenen Bundesstaaten
Zentralindiens eingesetzten paramilitarischen Einheiten Indiens unterstehen zu weiten Teilen dem Innenministerium
(AA 18.9.2018). Dazu zahlen insbesondere die National Security Guard (Nationale Sicherheitspolizei NSG), aus
Angehorigen des Heeres und der Polizei zusammengestellte Spezialtruppe fir Personenschutz, auch als "Black Cat"
bekannt, die Rashtriya Rifles, eine Spezialtruppe zum Schutz der Verkehrs- und Nachrichtenverbindungen bei inneren
Unruhen und zur Bekampfung von bewaffneten Rebellionen, die Central Reserve Police Force (CRPF) - die
Bundesreservepolizei, eine militdrisch ausgertistete Polizeitruppe flr Sondereinsatze - die Border Security Force (BSF -
Bundesgrenzschutz) als grolste und am besten ausgestattete Miliz zum Schutz der Grenzen zu Pakistan, Bangladesch
und Myanmar. Sie wird aber auch zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung in anderen Landesteilen eingesetzt.
Weiters zahlen die Assam Rifles - zusténdig fir Grenzverteidigung im Nordosten - die Indo-Tibetan Border Force (ITBP)
als Indo-Tibetische Grenzpolizei sowie die Kistenwache, die Railway Protective Force zum Schutz der nationalen
Eisenbahn und die Central Industrial Security Force zum Werkschutz der Staatsbetriebe dazu (OB 12.2018). Besonders
in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen
weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 18.9.2018).

Die Grenzspezialkrafte ("Special Frontier Force)" unterstehen dem Biro des Premierministers. Die sogenannten
Grenzspezialkrafte sind eine Eliteeinheit, die an sensiblen Abschnitten im Grenzgebiet zu China eingesetzt werden. Sie
agieren im Rahmen der Geheimdienste, des sogenannten Aufklarungsbiros ("Intelligence Bureau"
Inlandsgeheimdienst) und dem Forschungs- und Analysefligel ("Research and Analysis Wing" - Auslandsgeheimdienst)
(War Heros of India, 16.9.2018). Das Gesetz erlaubt es den Behérden auch, Haftlinge bis zu 180 Tage lang ohne Anklage
in Gerichtsgewahrsam zu nehmen (einschliel3lich der 30 Tage in Polizeigewahrsam). Das Gesetz zur Verhinderung
ungesetzlicher Aktivitaten (UAPA) gibt den Behorden die Mdglichkeit, Personen in Fallen im Zusammenhang mit
Aufstanden oder Terrorismus festzuhalten (USDOS 20.4.2018).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (18.9.2018): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien

- BICC - Bonn International Centre for Conversion (12.2018): Informationsdienst - Sicherheit, Ristung und Entwicklung
in Empfangerlandern deutscher Rustungsexporte: Landerinformation Indien,
http://www.ruestungsexport.info/user/pages/04.laenderberichte/indien/2018_indien.pdf, Zugriff 29.1.2019

- HRW - Human Rights Watch (18.1.2018): World Report 2018 - India, https://www.ecoi.net/de/dokument/1422455.html,



Zugriff 23.10.2018
- OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2018): Asylldnderbericht Indien - Arbeitsversion

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2015 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430388.html, Zugriff 18.10.2018

- War Heros of India (16.9.2018): Special Forces of India Part 3: Special Frontier Force,
https://gallantryawardwinners.blogspot.com/2017/01/Special-Frontier-Force.html, Zugriff 6.11.2018

3. Bewegungsfreiheit

Das Gesetz gewahrt landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung, und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 20.4.2018). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den
Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt. Abgesehen davon ist Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes
gewahrleistet (AA 18.9.2018).

Die Regierung lockerte Einschrankungen flr auslandische Reisende in Bezug auf Reisen nach Arunachal Pradesh,
Nagaland, Mizoram, Manipur und Teilen von Jammu und Kaschmir, aul3er fir Auslander aus Pakistan, China und
Burma. Das Innenministerium und die Bundesstaatenregierungen verlangen vor Reiseantritt von den Blrgern
spezielle Genehmigungen einzuholen, um in bestimmte gesperrte Regionen bzw. Sperrzonen zu reisen (USDOS
20.4.2018).

Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, so dass ein Grol3teil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt.
Dies begunstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei laufender
strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in ldndlichen Bezirken eines anderen Landesteils
moglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss (AA 18.9.2018).

In den grolRen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, so dass die Moglichkeit,
aufgespurt zu werden, dort groRer ist. Bekannte Persénlichkeiten ("high profile" persons) kénnen nicht durch einen
Umzug in einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen ("low profile"
people) (OB 12.2018).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (18.9.2018): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien
- OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2018): Asylldnderbericht Indien - Arbeitsversion

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2015 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430388.html, Zugriff 18.10.2018

4. Meldewesen

Noch gibt es in Indien kein nationales Melde- bzw. Staatsbirgerschaftsregister. Die Regierung verfolgt seit einigen
Jahren ein nationales Projekt zur Registrierung der Staatsbirger, und damit verbunden wird die Ausstellung von
Personalausweisen ("Aadhar Card") sein. Von der Realisierung dieses Projektes ist man trotz einiger Vorarbeit aber
noch weit entfernt. Es gibt kein Meldewesen in Indien (OB 12.2018; vgl. AA 18.9.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (18.9.2018): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien
- OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2018): Asylldnderbericht Indien - Arbeitsversion

5. Grundversorgung und Wirtschaft

In Indien lebt etwa ein Viertel der Bevolkerung unter dem veranschlagten Existenzminimum der Vereinten Nationen.
Sofern es nicht zu auBergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch der untersten Schichten der Bevélkerung zum GroBteil gewahrleistet. Es gibt keine
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe gibt es nicht, die Riickkehrer sind auf die Unterstitzung
der eigenen Familie oder von Bekannten angewiesen (OB 12.2018).



Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016/2017 bei 7,1 Prozent und in 2017/18 bei 6,75 Prozent mit wieder
steigender Tendenz. Indien zahlt damit nach wie vor zu den am starksten expandierenden Volkswirtschaften der Welt
(AA 11.2018a).

2016 lag die Erwerbsquote laut Schatzungen der ILO bei 55,6 Prozent. Der Hauptteil der Menschen arbeitet im
Privatsektor. Es gibt immer noch starke Unterschiede bei der geschlechtlichen Verteilung des Arbeitsmarktes. Indien
besitzt mit 478,3 Millionen Menschen die zweitgro3te Arbeitnehmerschaft der Welt (2012). Jahrlich kommen 12,8
Millionen Arbeitskrafte hinzu. Im Jahr 2015 lag die Arbeitslosenquote bei 3,4 Prozent (nach ILO 2016) (BAMF 3.9.2018).

Schatzungen zufolge stehen nur circa 10 Prozent aller Beschaftigten in einem vertraglich geregelten Arbeitsverhaltnis.
Die Ubrigen 90 Prozent werden dem sogenannten "informellen Sektor" zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit
oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung (AA 11.2018a).
Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevdlkerung lebt in 1dndlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich
benachteiligt. Der Anteil der Landwirtschaft an der indischen Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und
betragt nur noch etwa 16,4 Prozent (2017/18) der Gesamtwirtschaft, obgleich fast 50 Prozent der indischen
Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind (AA 11.2018a).

Die Regierung hat Uberall im Land rund 1.000 Arbeitsagenturen (Employment Exchanges) eingefihrt um die
Einstellung geeigneter Kandidaten zu erleichtern. Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den
Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete Stelle frei ist (BAMF 3.9.2018; vgl. PIB 23.7.2018). Das
Nationale Mahatma Gandhi Beschaftigungsgarantieprogramm fur die landliche Bevélkerung (Mahatma Gandhi
National Rural Employment Guarantee Act, MGNREGA), lauft bis 2019. Das Ziel des laufenden Programms besteht
darin, die landliche Infrastruktur zu verbessern, die Land- und Wasserressourcen zu vergréBern und der armen
Landbevolkerung eine Lebensgrundlage zu bieten: Jedem Haushalt, dessen erwachsene Mitglieder bereit sind,
manuelle Arbeiten zu verrichten, welche keiner besonderen Qualifikation bedarf, wird mindestens 100 Tage
Lohnarbeit pro Haushaltsjahr garantiert (SNRD 26.3.2018). Einige Staaten in Indien geben Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstitzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfigung
stellen (BAMF 3.9.2018).

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekdmpfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei rund 1.970 USD. Auf dem
Human Development Index der UNDP (Stand: September 2016) steht Indien auf Platz 130 unter 188 erfassten Staaten.
Wahrend es weltweit die meisten Milliondre und Milliardare beheimatet, liegt Indien bei vielen Sozialindikatoren
deutlich unter den Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten beiden Jahrzehnten
hunderte Millionen Menschen in Indien der Armut entkommen (AA 11.2018a).

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zu
meist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an,
welche sich jedoch an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze richten. Diese
Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 3.9.2018).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknlpft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevolkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmer ermoglicht systematische Riicklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 3.9.2018).

55,3 Prozent der Bevdlkerung (642,4 Mio.) lebt in multi-dimensionaler Armut (HDI 2016). Sofern es nicht zu
auRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommit, ist jedoch eine fiir das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung
auch den schwachsten Teilen der Bevdlkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen
Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Ruckkehrer sind auf die
Unterstutzung der Familie oder Freunde angewiesen. Vorlibergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im
Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewdhren, ausgeglichen
werden (AA 18.9.2018).

Im September 2018 bestatigte der Oberste Gerichtshof die VerfassungsmaRigkeit des biometrischen



Identifikationsprojekts Aadhaar (HRW 17.1.2019). Als Teil einer Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen
indischer Burger eine Aadhaar-ID Nummer ausgestellt. Urspringlich wurde das System eingefuhrt, um Steuerbetrug
entgegenzuwirken. In den folgenden Jahren wurde der Umfang jedoch stark ausgeweitet: In einigen indischen
Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien und die Essensausgabe fir arme Menschen abgewickelt
(ORF 27.9.2018). Aadhaar stellt fur den Grof3teil der Bevélkerung den einzigen Zugang zu einem staatlich anerkannten
Ausweis dar. Diejenigen, die sich bei Aadhaar angemeldet haben, erhielten nach der Ubermittlung ihrer
Fingerabdriicke und Netzhautscans eine eindeutige zwodlfstellige Identifikationsnummer (BBC 26.9.2018).

Menschenrechtsgruppen auBern Bedenken, dass die Bedingungen zur Registrierung fur Aadhaar, arme und
marginalisierte Menschen daran hindern, wesentliche, verfassungsmaRig garantierte Dienstleistungen wie etwa
Nahrung und Gesundheitsversorgung zu erhalten (HRW 18.1.2018).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (18.9.2018): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien

- AA - Auswartiges Amt (11.2018a): Indien, Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/indien-node/-/205976, Zugriff 17.1.2019

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (3.9.2018): Landerinformationsblatt Indien,
http://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2018_India_DE.pdf, Zugriff 17.12.2018

- BBC British Broadcasting Corporation (26.9.2018): Aadhaar: India top court upholds world's largest biometric scheme,
https://www.bbc.com/news/world-asia-india-44777787, Zugriff 20.11.2018

- HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - India, ttps://www.ecoi.net/de/dokument/2002249.html,
Zugriff 23.1.2019

- HRW -  Human Rights Watch (13.1.2018): India: Identification Project Threatens Rights,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1422175.html, Zugriff 19.11.2018

- ORF - Osterreichischer Rundfunk (27.9.2018): Indiens Form der digitalen Uberwachung,
https://orf.at/stories/3035121/, Zugriff 20.11.2018

- OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2018): Asylldnderbericht Indien - Arbeitsversion

- PIB - Press Information Bureau Government of India Ministry of Labour & Employment (23.7.2018): Modernisation of
Employment Exchanges, http://pib.nic.in/newsite/PrintRelease.aspx?relid=180854, Zugriff 20.11.2018

- SNRD - Sector Network Natural Resources and Rural Development Asia (26.3.2018): Environmental Benefits of the
Mahatma Gandhi National Rural Employment Guarantee Act (MGNREGA-EB), https://snrd-asia.org/environmental-
benefits-of-the-mahatma-gandhi-national-rural-employment-guarantee-act-mgnrega-eb/, Zugriff 29.1.2019

- WKO - AuBenwirtschaft Austria (26.9.2018): AulRen Wirtschaft Update Indien,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/indien-update.pdf, Zugriff 20.11.2018

6. Ruckkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der
Abschiebung. Auch in jingerer Zeit wurden bei ruckgefihrten abgelehnten indischen Asylbewerbern keine
Benachteiligungen nach Rlckkehr bekannt. Polizeilich gesuchte Personen mussen allerdings bei Einreise mit
Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (AA 18.9.2018).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (18.9.2018): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien
2. Beweiswurdigung:

2.1. Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments steht die Identitat des Beschwerdefiihrers
nicht fest. Seine Staatsangehorigkeit und seine Herkunft erscheinen auf Grund seiner Sprach- und Ortskenntnisse
glaubhaft.

Die Feststellungen Uber die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers und seiner Verwandten im Herkunftsstaat, sowie



die Feststellungen, dass der Beschwerdefuhrer in Osterreich keine Verwandten hat, kein Deutsch spricht, keinem
Erwerb nachgeht, mittellos ist, nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation und gesund ist,
beruhen auf den Angaben des Beschwerdefuhrers im Rahmen der Einvernahme durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl am 29.07.2019.

Dass der Beschwerdefiihrer keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt und strafgerichtlich
unbescholten ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme ins Grundversorgungssystem und ins 6sterreichische Strafregister.

Dass der Beschwerdefuhrer keine Probleme mit den Behérden in seinem Herkunftsstaat hatte, ergibt sich daraus, dass
der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl keine
diesbezuglichen Probleme vorbrachte.

Die Beurteilung der belangten Behorde, wonach das Vorbringen des Beschwerdefthrers Uber die Bedrohung durch
Privatpersonen nicht glaubhaft seij, ist zutreffend. Der Beschwerdeflihrer hat zwar eine derartige Bedrohungssituation
sowohl im Verlauf der sicherheitsbehérdlichen Erstbefragung am 15.07.2019 als auch bei seiner Einvernahme durch
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 29.07.2019 behauptet, seine diesbeziiglichen Angaben sind jedoch,
wie im angefochtenen Bescheid richtig festgehalten, als widersprichlich, wenig konkret und detailliert und logisch
nicht nachvollziehbar zu qualifizieren.

Wie im angefochtenen Bescheid zu Recht festgehalten, widersprach sich der Beschwerdeflhrer bereits bei der Frage,
ob er Kontakt mit seinen Verfolgern gehabt habe. So gab er in der Einvernahme vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zunachst an, mit keinem Mitglied der Khalistan-Bewegung jemals persdnlich gesprochen zu
haben. Unmittelbar darauf gab der Beschwerdefuhrer jedoch véllig kontrar an, von einem Mitglied der Khalistan-
Bewegung bedroht worden zu sein. Mitglieder der Bewegung seien mehrmals zu ihm nach Hause gekommen.

Ebenso war der Beschwerdefihrer, wie im angefochtenen Bescheid zu Recht festgehalten, nicht in der Lage, seine
Verfolger genau zu definieren und widersprach sich auch dabei. So gab er in der Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorerst an, nur den Namen eines Mitglieds der Khalistan-Bewegung, namlich XXXX , zu
kennen. Kurz darauf brachte der Beschwerdeflhrer aber vor, von XXXX aufgesucht worden zu sein, der Mitglied der
Bewegung sei. Zudem sei der Beschwerdefiihrer von mehreren Dorfbewohnern aufgesucht worden, die Mitglieder der
Bewegung seien. Spater relativierte der Beschwerdeflihrer wiederum, dass er eigentlich nicht wisse, wer diese
Dorfbewohner gewesen seien. Befragt, woher der Beschwerdeflhrer Gberhaupt gewusst habe, dass diese Personen
Mitglieder der Khalistan-Bewegung seien, gab dieser nur unsubstantiiert zu Protokoll: "Ich habe es gewusst."

Der Vollstandigkeit halber sei hier angemerkt, dass der Beschwerdefiihrer selbst die eigentliche Bedrohungssituation
nicht beschreiben konnte. In der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl befragt, ob er sich an
die Bedrohung erinnern kénne, antwortete der Beschwerdeflhrer: "Nein. Nur dass sie gesagt haben, dass ich mich
anschlieBe soll. An mehr kann ich mich nicht erinnern." Es ist keineswegs nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer
sich nicht an jene Drohung, aufgrund derer er das Heimatland verlassen haben will, erinnern kann.

Wie im angefochtenen Bescheid weiter zu Recht ausgefiihrt, gab der Beschwerdefihrer im Rahmen der Einvernahme
vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl an, dass seine Mutter ihm bereits im Jahr 2018 erstmals gesagt habe,
dass er ausreisen solle. Die vom Beschwerdeflhrer behauptete Bedrohungssituation hat sich jedoch erst - laut eigenen
Angaben des Beschwerdeflhrer - ab Februar 2019 zugetragen, weshalb insoweit kein Zusammenhang vorliegen kann
und vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet wurde ("Ich weil3 es nicht, vl. war das einfach ihr Wunsch."). Auch
dies stutzt die Unglaubwuirdigkeit des Fluchtvorbringens und legt vielmehr eine Ausreise aus rein wirtschaftlichen
Grunden nahe.

Nur der Vollstandigkeit halber sei angefiihrt, dass nicht nachvollzogen werden kann, warum der Beschwerdeflhrer
zwar bereits am 04.07.2019 in Osterreich eingereist ist, aber erst am 14.07.2019 nach einem polizeilichen Aufgriff
einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Dass er nicht gewusst habe, wie man "ins Lager" (offensichtlich
gemeint: BS Ost) komme, kann nur als Schutzbehauptung gewertet werden. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass der
Beschwerdefiihrer bewusst davon absah, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, was die
Unglaubwurdigkeit seines Fluchtvorbringens nur unterstreicht. In diesem Zusammenhang sei auch angemerkt, dass
der Beschwerdefiihrer, befragt nach seinem Fluchtgrund, zunichst lediglich angab, in Osterreich wohnen zu wollen,
weil es ein schénes Land sei.



Dartber hinaus wuirde sich - wie im Bescheid zu Recht angefihrt - auch bei Wahrunterstellung der
Bedrohungsbehauptungen des Beschwerdefuhrers vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen Uber die Lage
in seinem Herkunftsstaat daraus keine ernsthafte Bedrohungssituation fur den Beschwerdefihrer ableiten lassen. Aus
den Landerberichten ergibt sich deutlich, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit gewahrleistet ist. Es kann
grundsatzlich értlich begrenzten Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedelung in einen anderen
Landesteil ausgewichen werden. Weiters gibt es kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem flr indische
Staatsangehdrige und diese besitzen in der Mehrzahl keine Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen
Staatsangehdrigen das Recht auf Bewegungsfreiheit im Staatsgebiet sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt
in jedem Teil des Landes. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen
Bezirken in anderen Teilen Indiens moglich, ohne dass diese Person ihre Identitdt verbergen muss. Der
Beschwerdefiihrer wirde daher auch bei Zugrundelegung seiner Angaben Uber eine Bedrohungssituation die
Moglichkeit haben, vor einer Verfolgung von dieser Seite durch Niederlassung aullerhalb seiner Herkunftsregion
Sicherheit zu finden. Dies erscheint fir den Beschwerdeflihrer aufgrund seiner Schulbildung und Arbeitserfahrung
sowie Sprachkenntnisse in Punjabi zumutbar, zumal er seinen Lebensunterhalt auch durch Gelegenheitsarbeiten und
die finanzielle Unterstitzung seiner in Indien lebenden Verwandten sichern kénnte.

2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den im angefochtenen
Bescheid herangezogenen Landerberichten, die dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurden. Bei den angefiihrten
Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und
nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in
Indien ergeben.

Den Landerberichten wurde weder vom Beschwerdeflihrer noch seinem rechtsfreundlichen Vertreter in der
Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl bzw. im Beschwerdeschriftsatz substantiiert
entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.

Zum Spruchteil A)
3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) droht. GemaR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8§ 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fltchtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (i.d.F. des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
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politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphéare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK nennt (VwWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der
Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemal § 3 Abs. 3Z. 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewdahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH
09.11.2004,2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inldndischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.7.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 12.09.2002, 99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 m.w.N.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Auflage [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.;
20.09.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es
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namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben
verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu
gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH
22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass dem Beschwerdefuhrer in seinem Heimatland Verfolgung
aus einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grunde droht, zumal die Fluchtgrinde des
BeschwerdeflUhrers - wie vorhin unter Punkt 2.1. ausfuhrlich dargestellt - nicht glaubwirdig waren.

Im Ubrigen héatte der Beschwerdefiihrer auch bei Wahrunterstellung der behaupteten Bedrohungssituation, wie sich
aus den Landerfeststellungen ergibt, nicht im gesamten Staatsgebiet Verfolgung zu befiirchten, weshalb ihm keine
Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK zukommt. Eine innerstaatliche Fluchtalternative ist in
der Regel, insbesondere flir den jungen und arbeitsfahigen Beschwerdefihrer, zumutbar (vgl. auch z. B. VwGH
26.06.1997, 95/21/0294; 11.06.1997,95/21/0908; 06.11.1998,95/21/1121). Anhaltspunkte fur eine Unzumutbarkeit im
Fall des Beschwerdefiihrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.
Aus den Landerberichten geht auch hervor, dass die Mdglichkeiten, sich auBerhalb der engeren Heimat in Indien eine
Existenzgrundlage zu schaffen, sehr stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der korperlichen
Verfassung abhangen und durch Unterstltzung seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhdht
werden kdnnen. Zudem garantieren die Gesetze die Reisefreiheit und die Regierung respektierte dies im Allgemeinen
in der Praxis.

Im Lichte dieser Gegebenheiten ist nicht ersichtlich, weshalb es dem Beschwerdefiihrer, der eine Sprache seines
Herkunftsstaates spricht, Uber Schulbildung, Arbeitserfahrung sowie soziale Ankniipfungspunkte verfigt und gesund
ist, nicht moglich sein sollte, sich - eventuell auch mit Unterstlitzung seiner in Indien lebenden Verwandten - eine
Existenzgrundlage in einem anderen Teil Indiens zu schaffen.

Da sohin keine Umstande vorliegen, wonach es ausreichend wahrscheinlich ware, dass der Beschwerdeflhrer in seiner
Heimat in asylrelevanter Weise bedroht ware, ist die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz beziglich des
Status eines Asylberechtigten durch das Bundesamt im Ergebnis nicht zu beanstanden.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:
Gemal? § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 AsylG 2005 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 leg.cit. zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/24371
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/66790
https://www.jusline.at/entscheidung/60943
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/59007
https://www.jusline.at/entscheidung/58781
https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/6/2 W169 2222232-1
	JUSLINE Entscheidung


