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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant und den Hofrat Dr. Sulzbacher als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.a Eraslan, Uber die
Revision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
5. September 2019, W186 2222961-1/11E, betreffend Schubhaft (mitbeteiligte Partei: A C, zuletzt in W, im Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH in 1170 Wien,
Wattgasse 48, 3. Stock), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Mitbeteiligte, eine Staatsangehorige der Republik Moldau, reiste am 7. Juli 2019 visumfrei in den
Schengenraum ein. Am 20. Juli 2019 wurde sie von Beamten der Landespolizeidirektion Wien nach einem
mutmalilichen Taxibetrug angehalten und in der Folge einvernommen. Sie erklarte, freiwillig nach Moldawien
ausreisen zu wollen, blieb aber in Osterreich. Am 13. August 2019 wurde sie abermals von der Polizei betreten.
Daraufhin wurde gegen sie mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 14. August 2019
eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot unter Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde

erlassen.
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2 Mit sofort in Vollzug gesetztem Mandatsbescheid vom 14. August 2019 ordnete das BFA gegen sie gemalR§ 76
Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung an. In der Begriindung des Bescheides fihrte es zu den
gesundheitlichen Voraussetzungen fur die Haft aus:

+Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie Ihre Haftfahigkeit, gegeben sind. Wie aus dem Anhalteprotokoll vom 13.08.2019 und der Mail vom 14.08.2019
ersichtlich sind Sie haftfahig. Sollten Sie arztlicher Hilfe bedirfen, so kann Ihnen eine solche auch im Stande der
Schubhaft gewahrt werden.”

3 Die Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid und die ,fortdauernde” Anhaltung in Schubhaft eine Beschwerde
gemal § 22a BFA-VG. Sie brachte darin - vertreten durch ihren Rechtsberater - insbesondere vor, dass sie an einer
psychiatrischen Erkrankung leide. Bei Einvernahmen habe sie den Niederschriften zu Folge desorientiert und aggressiv
gewirkt. Das BFA habe sich aber im Zuge der Schubhaftverhangung nicht ausreichend mit ihrer gesundheitlichen
Situation auseinandergesetzt. Nicht nachvollziehbar seien die Ausfiihrungen im Schubhaftbescheid, wonach sich die
Haftfahigkeit der Mitbeteiligten aus dem Anhalteprotokoll vom 13. August 2019 sowie aus einem E-Mail vom
14. August 2019 ergebe. Das Anhalteprotokoll Il sei namlich gar nicht ausgeftillt worden, und ein E-Mail vom
14. August 2019, aus welchem auf die Haftfahigkeit geschlossen werden kdnnte, befinde sich nicht im Akt. Dort befinde
sich vielmehr ein E-Mail des Vereins Menschenrechte Osterreich, in welchem Zweifel hinsichtlich der Haft- und
Geschaftsfahigkeit der Mitbeteiligten geauBert worden seien. Aufgrund des persénlichen Eindrucks des Rechtsberaters
sowie aufgrund des Akteninhalts liege die Annahme einer psychiatrischen Erkrankung nahe. Zur Abklérung der
Haftfahigkeit werde daher die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens beantragt. AuRerdem werde die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unter Einvernahme der Mitbeteiligten beantragt.

4 Das BFA bestritt im Zuge der Aktenvorlage das Vorliegen einer psychiatrischen Erkrankung der Mitbeteiligten. Es
liege der Verdacht nahe, dass sie eine psychiatrische Auffalligkeit ,gréRtenteils spiele”, um sich aus der Anhaltung
freipressen zu koénnen. Die Mitbeteiligte sei aktuell uneingeschrankt haftfahig. Es sei beabsichtigt, sie am
10. September 2019 in ihr Heimatland abzuschieben.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Schubhaftbeschwerde statt, indem es
den Schubhaftbescheid aufhob und die Anhaltung in Schubhaft seit dem 14. August 2019 fur rechtswidrig erklarte.

6 Begriindend stutzte sich das Bundesverwaltungsgericht darauf, dass die Schubhaft nicht verhaltnismaRig sei.
Zwar moge es zutreffen, dass die Mitbeteiligte haftfahig sei; angesichts ihrer ungeklarten und im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens auch nicht klarbaren gesundheitlichen Situation kénne die Guterabwagung des BFA aber nicht
nachvollzogen werden. Der Verwaltungsgerichtshof habe in einem &hnlich gelagerten Fall die Verhdangung und
Fortsetzung der Schubhaft als unrechtmaRig erkannt (VwGH 25.9.2018, Ra 2018/21/0106); die Einholung und
Erdrterung eines psychiatrischen Gutachtens innerhalb der dem Bundesverwaltungsgericht zur Verfigung stehenden
Wochenfrist habe der Verwaltungsgerichtshof fur nicht durchfihrbar gehalten. Tatsachlich sei eine solche
Beweisaufnahme flr das Gericht nicht méglich; der diesbezlgliche Antrag sei daher zurlickzuweisen gewesen.

7 Im ,(faktischen und zeitlichen) Rahmen der vorliegenden Beschwerde” sei allerdings ,zu erkennen”, dass der
Zustand der Mitbeteiligten - selbst wenn sie haftfahig sei - ,prekar” sei und ,nicht in einer Weise beurteilt werden
kénnte, dass die VerhaltnismaRigkeit ihres Freiheitsentzuges abschlieBend beurteilt werden kénnte”. Dabei falle auch
noch ins Gewicht, dass ein Termin fur eine (begleitete) Abschiebung nicht feststehe und im Rahmen einer polizeilichen
Einvernahme wegen des Verdachts der Vergewaltigung der Mitbeteiligten ein Kontakt mit einer 6sterreichischen
Opferschutzorganisation stattgefunden habe. Aus der Protokollierung ergebe sich ebenfalls der Verdacht einer
schwerwiegenden psychischen Erkrankung.

8 Insgesamt komme das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass in diesem Fall die Voraussetzungen fir die
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft nicht vorlagen.

9 Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung habe Abstand genommen werden kdnnen, da der Sachverhalt
»im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte”.

10 Ein Fortsetzungsausspruch sei nicht zu treffen gewesen, weil die Schubhaft zum Entscheidungszeitpunkt bereits
beendet gewesen sei.
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(N Gemal? § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulassig sei.

12 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision
(nur) zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich (u.a.) wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG ,nicht zur Behandlung eignen”, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher

Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

13 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Zufolge 8§ 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings
die aulRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Grinde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).

14 Das BFA bringt unter diesem Gesichtspunkt in der Revision vor, dass das Bundesverwaltungsgericht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, indem es keine mundliche Verhandlung durchgefiihrt
habe.

15 Richtig ist, dass angesichts des widerstreitenden Vorbringens in der Beschwerde und im Vorlagebericht
betreffend den Gesundheitszustand der Mitbeteiligten insoweit von einem aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklarten Sachverhalt im Sinn 8 21 Abs. 7 BFA-VG keine Rede sein konnte. Im vom
Bundesverwaltungsgericht zitierten Erkenntnis VwGH 25.9.2018, Ra 2018/21/0106, hat der Verwaltungsgerichtshof in
Rn. 18 zwar eingerdumt, dass die - auch hier beantragte - Einholung eines (psychiatrischen)
Sachverstandigengutachtens im Hinblick auf die einwdchige Entscheidungsfrist nach § 22a Abs. 2 erster Satz BFA-VG
far den Fortsetzungsausspruch nicht immer mdéglich sein mag; umso mehr bedarf es aber in solchen Fallen - wie im
genannten Erkenntnis ebenfalls ausgefihrt wurde - der Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung, um sich
- gegebenenfalls unter Beiziehung eines Arztes - mit dem tatsachlichen Gesundheitszustand der angehaltenen Person

auseinanderzusetzen.

16 Allerdings wurde vom Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall, was die Amtsrevision nicht beanstandet,
kein Fortsetzungsausspruch getroffen, sondern nur der Schubhaftbescheid beurteilt und - als Ergebnis dieser
Beurteilung - aufgehoben und die darauf gegriindete Anhaltung fiir rechtswidrig erklart. Es handelte sich also um eine
reine Kontrolltatigkeit und - anders als beim Fortsetzungsausspruch - nicht um eine Entscheidung in der Sache, sodass
es dem Bundesverwaltungsgericht nicht moglich war, entscheidungswesentliche Begrindungsmangel des
Schubhaftbescheides zu sanieren. Unzureichend begriindete Schubhaftbescheide sind nach MaRRgabe der erhobenen
Schubhaftbeschwerde flr rechtswidrig zu erklaren, sofern es sich um einen wesentlichen Begrindungsmangel
handelt, also um einen solchen, der zur Folge hat, dass die behdrdliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die
konkret verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermag (vgl. zum Ganzen VwGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0007, Rn. 10
bis 13).

17  An einem derartigen wesentlichen Mangel litt der hier zu beurteilende Schubhaftbescheid, enthielt er doch trotz
deutlicher Anhaltspunkte fur eine zumindest eingeschrankte Haftfahigkeit der Mitbeteiligten keinerlei inhaltliche
Auseinandersetzung mit ihrem Gesundheitszustand. Vielmehr wurde, wie auch die Schubhaftbeschwerde aufgezeigt
hat, fur die Bejahung der Haftfahigkeit auf das im malgeblichen Teil gar nicht ausgefullte Anhalteprotokoll sowie auf
ein E-Mail verwiesen, aus dem sich ganz im Gegenteil Hinweise auf eine mdgliche psychiatrische Erkrankung ergaben.

18 Die Rechtswidrigerklarung des Schubhaftbescheides und der darauf gegriindeten Anhaltung sind daher - im
Ergebnis - zu Recht erfolgt, auch wenn die dafir weiters ins Treffen gefihrte Annahme des
Bundesverwaltungsgerichts, es wirde kein Termin fir eine Abschiebung feststehen, aktenwidrig war (das BFA hatte in
seinem Vorlagebericht ausdricklich auf den Abschiebetermin am 10. September 2019 hingewiesen, dessen Planung
insbesondere durch eine Flugbuchung auch in den dem Bundesverwaltungsgericht UGbermittelten Akten
nachvollziehbar ist; tatsachlich ist die Abschiebung der Mitbeteiligten an diesem Tag erfolgt).



19 In der Revision werden somit letztlich keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 16. Juli 2020
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