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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX , StA.
Usbekistan, vertreten durch RA Daigneault, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
11.06.2019, ZI. 1009297105-180940814, nach Beschwerdevorentscheidung vom 17.07.2019 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG i.d.g.F. iVm8§ 68 AVG i.d.g.F. sowie 88 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG
2005i.d.g.F., § 9 BFA-VGi.d.g.F., 88 46, 52,53 und 55 Abs. 1a FPG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Verfahren Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Usbekistan, reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am 29.03.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Im Zuge der Erstbefragung vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag erklarte der
Erstbeschwerdefuhrer, er sei ein armer Landwirt. Deshalb habe er sich von Mannern Anfang 2013 Geld ausgeborgt
bzw. hatten diese Manner in seine Ernte investiert. Da er allerdings eine schlechte Ernte gehabt habe, hatten diese
Manner ihr Geld zurtickgewollt. Er habe ihnen aber das Geld nicht zurlickzahlen kénnen und sie seien seit Oktober
2013 in regelmaBigen Abstanden zu ihm nach Hause gekommen und hétten ihn mit dem Tod bedroht.

Am 03.05.2018 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich
einvernommen. Zu seinem Fluchtgrund gab er dabei im Wesentlichen an, dass er gemeinsam mit Freunden Zwiebel
angebaut habe, allerdings der Ertrag aus dieser Landwirtschaft nicht so wie erwartet gewesen ware. Sie hatten viele
Schulden gehabt und seien schlieBlich zu dem Entschluss gekommen, das Land zu verlassen. Die daraufhin auf dieses
Vorbringen vom einvernehmenden Beamten des Bundesamtes gestellte Frage, ob man sagen konne, dass der

Beschwerdefiihrer das Land aus wirtschaftlichen Grinden verlassen habe, bejahte er.

1.2. Mit dem Bescheid des BFA vom 07.05.2018, zugestellt am 15.05.2018, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 beztiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan (Spruchpunkt 1l.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefuhrer gemald 8 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill). GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Usbekistan zulassig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VL.).

Begrindend wurde zum Fluchtgrund ausgefliihrt, es habe nicht festgestellt werden koénnen, dass der
Beschwerdefiihrer einer konkreten persénlichen asylrelevanten Bedrohung oder Verfolgung in Usbekistan ausgesetzt
gewesen sei bzw. eine solche zuklnftig zu beflrchten hatte. Beweiswirdigend wurde hierzu zusammengefasst
ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer habe im Verlauf seiner Einvernahme vom 03.05.2018 lediglich wirtschaftliche
Grinde fUr seine Ausreise aus seinem Heimatland ausgefihrt. Er habe im Verlauf der Einvernahme auch wiederholt
angefuhrt, dass der eigentliche Grund fur seine Flucht gewesen sei, dass er flr seine Kinder ein besseres Leben wolle.
Dies sei zwar nachvollziehbar, jedoch nicht asylrelevant. Die Behdérde komme zu dem Ergebnis, dass der
Beschwerdeflhrer seinen Herkunftsstaat nicht aus Grinden der Angst vor Verfolgung, sondern aus blof3
wirtschaftlichen und persénlichen Interessen verlassen habe.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde.

1.4. Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.08.2018 wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht traf in diesen Entscheidungen zur Person des Beschwerdeflihrers folgende
Feststellungen:

"2.1. Der BeschwerdefUhrer ist ein mannlicher Staatsangehoriger Usbekistans. Er bekennt sich zum Islam und ist
Angehdriger der Volksgruppe der Tadschiken. Er spricht Tadschikisch und Usbekisch und verfiigt Gber Kenntnisse der
deutschen Sprache.

2.2. Die Identitat des Beschwerdeflhrers kann, bis auf seine Staatsburgerschaft und Volksgruppenzugehorigkeit, nicht
festgestellt werden.

2.3. Der BeschwerdefiUhrer lebte bis zu seiner Ausreise im Marz 2014 bis zu seinem 25. Lebensjahr in einem Dorf im
Bezirk Samarkand in Usbekistan und hat dort seine Uberwiegende Sozialisierung erhalten. Er ist verheiratet und hat
zwei Sohne. Seine Frau und seine Kinder leben weiterhin in Usbekistan, ebenso wie seine Mutter, seine Geschwister
und weitere Verwandte. Der Beschwerdefihrer unterhdlt mehrmals wdéchentlich Kontakt zu seinen
Familienangehdrigen in Usbekistan.

Der Beschwerdeflihrer besuchte in Usbekistan elf Jahre lang die Schule und hat danach seinen Lebensunterhalt als
Bauhilfsarbeiter und Landwirt erwirtschaftet.

2.4. Der Beschwerdeflhrer ist gesund.
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2.5. Der Beschwerdefiihrer hélt sich seit etwas mehr als vier Jahren im Bundesgebiet auf. Er verfiigt in Osterreich Gber
keine Familienangehérigen. Er hat in Osterreich Bekanntschaften gemacht und spricht Deutsch, hat jedoch keine
Deutschprifung absolviert. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder ehrenamtlich tatig.

Der Beschwerdefiihrer |6ste am 01.09.2015 einen Gewerbeschein fir das freie Gewerbe der Regalbetreuung. Dieses
Gewerbe stellte er jedoch ab 23.07.2017 wieder ein.

Eine ausgeprégte und verfestigte Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich kann nicht festgestellt werden.
2.6. Der Beschwerdefuhrer ist strafgerichtlich unbescholten.

2.7. Der Beschwerdefihrer machte als seinen Fluchtgrund ausschlieBlich eine auf kriminellen Motiven beruhende
Verfolgung geltend. Es konnte vom Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft vermittelt werden, dass er in seinem
Herkunftsstaat einer Verfolgung von einer Privatperson, konkret von Personen, die in seine Ernte investiert haben und
denen er Geld schuldet, ausgesetzt war oder im Falle der Rickkehr ausgesetzt ware, der, wirde sie von staatlichen
Organen gesetzt, Asylrelevanz zukdme und sein Herkunftsstaat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden.

Ebenso konnte der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft vorbringen, dass seine auf keinem Konventionsgrund
behauptete Verfolgung durch einen Privaten asylrelevanter Charakter zukommt, weil sein Heimatstaat aus den in Art.

1 Abschnitt A Zif. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist, ihm Schutz zu gewahren.
Der Beschwerdefuhrer hat seinen Herkunftsstaat aus wirtschaftlichen Griinden verlassen.

2.8. Nicht festgestellt werden kann weiters, dass der Beschwerdefuihrer im Fall der Zurtickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung nach Usbekistan in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder

erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wiirde oder von der Todesstrafe bedroht ware.

Es kann ferner nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat in
eine existenzgefahrdende Notlage geraten wirde und ihm die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

2.9. Das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
konnte nicht festgestellt werden."

Das Bundesverwaltungsgericht traf in seiner Entscheidung weiters umfassende Feststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers und fihrte beweiswirdigend aus, dass dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht zu entnehmen sei, dass er sich wegen der behauptetermalRen erfolgten Bedrohung durch
Glaubiger nicht an die zustandigen Behorden in seinem Herkunftsstaat hatte wenden kdnnen und sich dieser Staat
nicht als schutzfahig und schutzwillig erwiesen hatte. Auch den Landerfeststellungen sei nicht zu entnehmen, dass der
Beschwerdefihrer von den usbekischen Behorden wirksamen Schutz gegen Straftater nicht hatte erwarten durfen.
Zur Ruckkehrsituation wurde festgehalten, dass der junge, gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefuhrer im Falle einer
Riickkehr in der Lage sei, durch eigene Arbeitsleistung seinen Lebensunterhalt zu erwirtschaften. Ferner verflige er im
Herkunftsstaat Uber ein soziales Netz, es lebe dort seine Frau, seine Kinder, seine Mutter und Geschwister, sodass

angenommen werden kénne, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr durch seine Familie unterstitzt werde.

Das angefiihrte Erkenntnis wurde der damaligen gewillkiirten Vertretung des Beschwerdefihrers am 08.08.2018
rechtswirksam zugestellt und ist rechtskraftig.

2. Verfahren uber den Folgeantrag:

2.1. Am 04.10.2018 stellte der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz, zu
welchem er am Tag der Antragstellung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich
erstbefragt wurden. Der Beschwerdefihrer brachte vor, dass er neuerlich einen Antrag gestellt hatte, weil er im
Herkunftsstaat von Glaubigern am Leben bedroht werde. Er habe von seinen Eltern vor etwa eineinhalb Monaten
telefonisch erfahren, dass diese Manner nach dem Beschwerdeflhrer gefragt hatten. Die Eltern hatten den
Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers nicht verraten. Die Manner hatten gesagt, dass sie wiederkommen und den
Beschwerdefihrer finden wiirden.



Der Beschwerdefuhrer leistete Ladungen zu Einvernahmen vor dem BFA fur 20.11.2018, 17.01.2019 und 22.02.2019
jeweils keine Folge, wobei er jeweils am Tag zuvor durch seinen nunmehrigen Rechtsvertreter eine

Arbeitsunfahigkeitsmeldung einer Gruppenpraxis fur Allgemeinmedizin Gbermittelte.

Der Beschwerdefihrer wurde durch das BFA mit Schreiben vom 01.03.2019 aufgefordert, Unterlagen zu seinem
Gesundheitszustand und allfélligen medizinischen Behandlungen zu Ubermitteln sowie eine begrindete

Stellungnahme zum Fernbleiben von den genannten Einvernahmeterminen abzugeben.

Am 07.03.2019 wurde durch das BFA eine Einvernahme einer in der genannten Gruppenpraxis fir Allgemeinmedizin
tatigen Medizinerin durchgefihrt, die nach Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht angab, dass der
Beschwerdefiihrer am 04.03.2019 bei ihr eine Liste seiner Diagnosen zur Vorlage bei der Polizei gefordert habe. Sie
habe ihm mit Schreiben vom 05.03.2019 mitgeteilt, dass er am 19.11.2018, 16.01.2019 und 21.02.2019 in der
Ordination erschienen sei und angegeben habe, folgende Beschwerden zu leiden: Bronchitis, Sinusitis max., viraler
Infekt. Samtliche Angaben des Patienten seien medizinisch nicht verifizierbar gewesen und der Patient habe

angegeben, nicht arbeitsfahig gewesen zu sein.

Die Zeugin fuhrte weiters aus, dass der Beschwerdefuhrer ihr mitgeteilt habe, sein Anwalt habe ihm geraten, sich
krank zu melden. Sein namentlich genannter Anwalt habe ihm auch geraten, es sei der beste Weg, jemanden zu
heiraten, um in Osterreich zu bleiben. Die Zeugin habe den Eindruck gewonnen, dass der Beschwerdefihrer sich
immer kurz vor einem Einvernahmetermin auf Anraten des Anwaltes in der Ordination einfindet, um sich der
Einvernahme im Asylverfahren zu entziehen. Sie habe nie den Eindruck gehabt, dass der Beschwerdeflhrer
reiseunfahig oder einvernahmeunfahig gewesen sei und gehe davon aus, dass er die Verpflichtung, der Einvernahme
im Asylverfahren nachzukommen, bewusst und auf Anraten des Anwaltes nicht wahrgenommen habe. Der
Beschwerdefiihrer habe ihr ausdricklich mitgeteilt, dass ihm sein namentlich genannter Anwalt geraten hatte, sich
mittels einer Krankmeldung der Einvernahme vor dem BFA zu entziehen.

Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 21.03.2019 Ubermittelte der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers das
von der Zeugin angesprochenen Schreiben der Gruppenpraxis fur Allgemeinmedizin vom 05.03.2019 sowie die
schriftliche Entbindung der Zeugin von der Schweigepflicht vom 04.03.2019.

Nach Erlassung eines Festnahmeauftrages wurde der Beschwerdefihrer am 28.03.2019 der Behdérde vorgefihrt und
unter Mitwirkung eines Rechtsberaters niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der Beschwerdefihrer nach Vorhalt
der Angaben der als Zeugin befragten Arztin an, dass es ihm leidtue und es nicht geplant gewesen sei, dass das
"herauskomme". Der Beschwerdefuhrer brachte vor, dass er Angst gehabt habe und ihm sein Rechtsvertreter
mitgeteilt habe, er habe aufgrund des Folgeantrages sehr wenig Chancen, in Osterreich zu bleiben.

Der Beschwerdefiihrer gab auf Befragen an, dass er in Osterreich keine Verwandten aber sehr gute Bekannte habe.
Seine Familienangehdrigen wirden sich im Herkunftsstaat befinden. Der Beschwerdefuhrer bestreite seinen
Lebensunterhalt im Inland durch gelegentliche Schwarzarbeit und werde durch seine Bekannten unterstuitzt. Davor
habe er eine Firma mit Gewerbeschein betrieben, dies aber eingestellt. Der BeschwerdefUhrer wolle nicht in den
Herkunftsstaat zurlickkehren, da er durch telefonischen Kontakt mit seiner Mutter erfahren habe, dass die von ihm als
Verfolger bezeichneten Glaubiger noch immer nach ihm suchen wirden. Der Beschwerdeflihrer habe sich vor der
Ausreise nicht an die Polizei gewendet, weil es sich um ein Privatproblem handle. Der Beschwerdefihrer habe kein
politisches Problem und kein Problem mit dem usbekischen Staat.

2.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA wurde der Folgeantrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurickgewiesen (Spruchpunkte I. und IL.), ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemal3 88 55 und 57 AsylG nicht erteilt(Spruchpunkt IIl.), gemalk § 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) sowie gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Usbekistan gemaR§ 46 FPG
zulassig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde ausgesprochen, dass gemaf § 55 Abs. 1a FPG keine Frist flr die freiwillige
Ausreise besteht (Spruchpunkt VI.) und gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

Die Behorde stellte in der Entscheidungsbegriindung im Wesentlichen fest, dass die Identitat des Beschwerdefihrers
nicht feststiinde. Der Beschwerdefiihrer habe im neuerlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevante
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Sachverhaltsanderung glaubhaft gemacht, welche nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens entstanden
ware. Der Beschwerdefiihrer leide an keinerlei Krankheiten, welche einer Rickkehr nach Usbekistan entgegenstehen
wiirden. Er habe keine Angehérigen in Osterreich, wihrend im Herkunftsstaat seine Ehefrau, zwei minderjahrige
Kinder sowie seine Mutter und Geschwister leben wirden. Er erziele ein Einkommen durch Schwarzarbeit und werde
durch Bekannte finanziell unterstutzt.

Der Beschwerdefuhrer habe die gewahrte Frist zur freiwilligen Ausreise nicht genutzt, sondern sei rechtswidrig im
Bundesgebiet verblieben. Der Beschwerdefihrer habe den nunmehrigen Antrag auf internationalen Schutz
offensichtlich unbegriindet und rechtswidrig gestellt.

Die Behdrde flihrte beweiswtrdigend aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers beziglich einer Verfolgung
durch Glaubiger im Herkunftsstaat bereits im Verfahren Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz als
unglaubhaft beurteilt wurde. Zur Stlitzung seines neuerlichen Antrages habe der BeschwerdeflUhrer kein neues
Vorbringen erstattet, sondern lediglich die nicht glaubhaften Behauptungen aus dem Erstverfahrens bekraftigt.
Weiters wurde berlcksichtigt, dass der Beschwerdefuhrer sich mutwillig mehreren Einvernahmeterminen vor der
Behorde entzogen habe und somit seine Mitwirkungspflichten im Asylverfahren verletzt habe.

Aus den zugrunde gelegten Landerinformationen wirden sich keine Hinweise auf eine seit Abschluss des
Erstverfahrens mal3geblich geanderte Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers ergeben.

Da weder in der maRgeblichen Sachlage noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei,
welche eine andere Beurteilung des Antrages nicht von vorneherein als ausgeschlossen erscheinen liel3, stinde der
rechtskraftige Abschluss des Erstverfahrens einer inhaltlichen Behandlung des neuerlichen Antrages entgegen,

weshalb dieser zurlickzuweisen sei.

Im Rahmen einer Interessensabwagung sei festzustellen gewesen, dass die Offentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung den privaten Interessen des Beschwerdefuhrers an einem Verbleib in
Osterreich entgegenstiinden, weshalb sich eine Riickkehrentscheidung, zumal auch keine Griinde fir die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz vorlagen, als zuldssig erweise. GemaR § 55 Abs. 1a FPG besttinde in
Fallen einer zuruckweisenden Entscheidung gemdR & 68 AVG keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Der
Beschwerdefiihrer sei seiner Verpflichtung, nach Eintritt der Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.08.2018 innerhalb von 14 Tagen auszureisen, nicht nachgekommen. Aus diesem
Fehlverhalten sei ersichtlich, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet, weshalb gemal3 § 53 Abs. 2 FPGi.V.m. Art. 11 Abs. 1 lit. b der Ruckfuhrungsrichtlinie ein Einreiseverbot zu

erlassen sei.

Dieser Bescheid wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers am 13.06.2019 zugestellt. Eine am 16.06.2019 an
der Meldeadresse des Beschwerdeflihrers versuchte Zustellung durch unmittelbare Ausfolgung an den
Beschwerdefihrer konnte nicht erfolgen, da dieser laut dem bezughabenden Bericht der zustandigen
Landespolizeidirektion vom 24.06.2019 nicht mehr anwesend war. Nach Angaben einer Nachbarin sei der
Beschwerdefihrer im Mai des Jahres aus der Wohnung unter Mitnahme seiner Habe ausgezogen. Eine Anzeige nach

dem Meldegesetz wurde erstattet und die amtliche Abmeldung eingeleitet.

2.3. Durch den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers wurde mit Schriftsatz vom 27.06.2019 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wurde vorgebracht, dass dem Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat ebenso
wie seinen Kindern Schuldknechtschaft zur Schuldenrtickzahlung drohe. Angesichts dieser drohenden Gefahr sei es
verstandlich, dass der BeschwerdefUhrer die Osterreichischen Behdrden ein weiteres Mal ersucht habe, zumindest die
bestehenden Grinde nach Art. 3 EMRK, die seine Ruckkehr verbieten kdnnten, zu prifen. Daher stelle sich das

Einreiseverbot als unverhaltnismaBig heraus.

Die Strafbestimmungen zum Verunglimpfen des Staates seien nicht geandert worden; bei einer Rickkehr bestehe
grundsatzlich die Mdglichkeit, dass der Beschwerdefihrer nach einer drohenden Befragung durch den Geheimdienst
aus einer politischen Straftat heraus der usbekischen Justiz anheimfalle.

2.4. Mit Bescheid vom 17.07.2019 wies das BFA im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte I, II, Ill, IV, V, und VI ab und anderte den Spruchpunkt VIl des angefochtenen Bescheides
dahingehend ab, dass die Befristung des Einreiseverbotes in der Dauer von vier Jahren erfolgte.
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Die Behdrde wiederholte im Wesentlichen die Begrindung des angefochtenen Bescheides und fihrte zur neu
vorgebrachten Ruckkehrbefurchtung, dass dem Beschwerdefihrer Schuldknechtschaft drohe, aus, dass damit eine
maRgebliche Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes nicht einmal behauptet werde. Es handle sich
um eine Modifizierung von Nebenumstdnden, welche am wesentlichen, nach wie vor unglaubhaften, Kern der
Begrindung des Schutzersuchens nicht &ndere. Zudem sei nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefiihrer bisher
von Todesdrohungen durch Gldubiger gesprochen habe, wenn seine eigentliche Beflrchtung in madglicher

Schuldknechtschaft liegen sollte.

Zur Verlangerung der Befristung des erlassenen Einreiseverbotes traf die Behdrde die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer neuerlich seine Mitwirkungspflichten im Verfahren verletzt habe, indem er zufolge dem Bericht der
zustandigen Landespolizeidirektion vom 24.06.2019 seinen gemeldeten Wohnsitz aufgegeben habe, ohne eine neue
Meldung vorzunehmen oder der Behdrde eine sonstige Kontakt-oder Aufenthaltsadresse mitzuteilen. Er habe sich
damit dem behdrdlichen Zugriff entzogen und diverse Rechtsvorschriften verletzt. Es stelle das Verhalten eine
gesteigerte Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dieses "Untertauchen" sei erfolgt, obwohl der
Beschwerdefiihrer bereits einmal aufgrund ahnlicher Kooperationsunwilligkeit festgenommen und dem BFA zur
Einvernahme vorgefuhrt worden sei. Auch die im vorliegenden Verfahren erfolgte Verhangung einer Mutwillensstrafe
habe den Beschwerdefihrer nicht von weiteren Rechtsverletzungen dieser Art abhalten kénnen. Daher sei die
bisherige Bemessung des Einreiseverbots mit zwei Jahren als nicht mehr ausreichend anzusehen, um die vom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hintanzuhalten und es erweise
sich die Neubemessung des Einreiseverbotes mit vier Jahren als notwendig und dem seit Erlassung des angefochtenen
Bescheids geanderten Sachverhalt angepasst.

Dieser Bescheid wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers am 18.07.2019 zugestellt.

2.5. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers erstattete mit Schriftsatz vom 31.07.2019 einen Antrag auf Vorlage der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin fihrte er aus, dass die Behdrde nicht dazu berechtigt gewesen
sei. Zur neuerlichen Entziehung vom Verfahren laut dem Bericht der zustdndigen Landespolizeidirektion vom
24.06.2019 sei kein Parteiengehor gewahrt worden.

Der Beschwerdeflhrer sei jederzeit Uber seinen Vertreter erreichbar, dem der Bescheid wie auch die Vorentscheidung
zugestellt werden konnten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdériger von Usbekistan. Er reiste im Marz 2014 illegal nach Osterreich ein. Mit
Bescheid des BFA vom 07.05.20178 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Gewahrung subsididren Schutzes
abgewiesen, wobei zugleich ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt und gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rulckkehrentscheidung erlassen und die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Usbekistan
festgestellt wurde. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt. Das Bundesverwaltungsgericht hat einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis
vom 02.08.2018 keine Folge gegeben. Dieser Entscheidung ist mit Zustellung am 08.08.2018 in Rechtskraft erwachsen.

Die vom Beschwerdefuhrer im Verfahren Uber den zweiten Antrag auf internationalen Schutz neuerlich vorgebrachte
Behauptung, der Erstbeschwerdeflhrer habe im Herkunftsstaat mit Verfolgung durch Glaubiger zu rechnen, ist bereits
mit der rechtskraftigen Entscheidung Uber den ersten Antrag als nicht glaubhaft beurteilt worden; sie stellen daher
keine Neuerung dar. Uberdies weisen die Behauptungen, der Beschwerdefilhrer werde von solchen Gliubigern
gesucht und sei bei einer Ruckkehr von Schuldknechtschaft bedroht, keinen glaubhaften Kern auf.

Asylrelevante Griinde fur das Verlassen des Herkunftsstaates und Griinde, die eine Riuckkehr des Beschwerdefiihrers
in den Herkunftsstaat unzuldssig machen wirden, kdnnen auch sonst nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund.

Die mit der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.08.2018 festgestellte zumutbare
Moglichkeit des Beschwerdeflhrers, in den Herkunftsstaat zurlickzukehren und dort durch eigene Erwerbstatigkeit
den Lebensunterhalt zu erwerben, ist gemal den Feststellungen der nunmehr angefochtenen Entscheidung des BFA



weiterhin gegeben.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fiur die Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden sind nicht hervorgekommen.

Der Beschwerdefuihrer ist seiner Verpflichtung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet nach Eintritt der Rechtskraft des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.08.2018 nicht nachgekommen und hat den vorliegenden
Folgeantrag gestellt.

Zur maligeblichen unveranderten Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer ist auf die Feststellungen des
angefochtenen Bescheides zu verweisen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen Uber die rechtskraftige Entscheidung tUber den ersten vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf
internationalen Schutz ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakte und der Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichts.

Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren tber den zweiten in Osterreich gestellten Antrag auf internationalen Schutz
neuerlich die im Verfahren Uber den ersten Antrag als unglaubhaft beurteilten Verfolgungsbehauptungen (Bedrohung
durch Glaubiger) vorgebracht, woraus sich kein neuer Sachverhalt ergibt. Nach dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers bei der Erstbefragung am 04.10.2018 und in der Einvernahme am 28.03.2019 sei die behauptete
Suche nach ihm durch Glaubiger zwar nach Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom
02.08.2018 erfolgt, es kommt diesem Vorbringen jedoch kein glaubhafter Kern zu, da die zugrunde liegende
behauptete Bedrohung durch Glaubiger des Beschwerdefihrers bereits in der rechtskraftigen Entscheidung Uber
seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz als unglaubhaft beurteilt worden ist.

Dies wird auch durch den Umstand bestatigt, dass die Familienangehdrigen des Beschwerdeflhrers nach wie vor im
Herkunftsstaat leben und dass dessen Ehegattin nach seinen Angaben nach einem Besuch in Osterreich wieder
dorthin zurtickgekehrt ist, sodass eine Bedrohung des Beschwerdeflhrers durch gewaltbereite Glaubiger nicht
besteht, da in einem solchen Fall naheliegen wirde, dass die Verfolger sich auch gegen die Familie des
Beschwerdefiihrers wenden wiirden.

Unabhangig davon ist jedenfalls hinsichtlich der Méglichkeit des Beschwerdefuhrers, vor einer Bedrohung der
behaupteten Art Schutz der zusténdigen Behérden seines Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, keine Anderung
eingetreten. Der BeschwerdeflUhrer ist dieser Moglichkeit weder im Verfahren Uber seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz noch im vorliegenden Verfahren entgegengetreten.

Letztlich zeigen auch die wiederholten Versuche des Beschwerdefuhrers, sich der Mitwirkung in Verfahren zu
entziehen, indem er zunachst Ladungen des BFA im Verfahren Uber seinen vorliegenden Antrag keine Folge geleistet
und jeweils auf Anraten seines Rechtsvertreters inhaltlich unzutreffende Arbeitsunfahigkeitsbestatigung vorgelegt hat,
dass der Beschwerdefuhrer als Person nicht als glaubwirdig angesehen werden kann und er keine Zuruckhaltung
gezeigt hat, seinen Aufenthalt in Osterreich durch tatsachenwidriges Vorbringen zu verldngern bzw. den Fortgang des
Verfahrens zu behindern. Dies wurde durch die von der Behérde am 07.03.2019 als Zeugen einvernommene Arztin
bestatigt und im Verlauf der Einvernahme am 28.03.2019 auch seitens des Beschwerdefiihrers selbst eingeraumt.

Aus den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheids ist ersichtlich, dass im Zusammenhang mit der Rickkehr
des Beschwerdeflihrers auch keine sonstige Bedrohungssituation vorliegt; dies wurde vom Beschwerdefihrer im
Verfahren auch nicht konkret behauptet. Das im Beschwerdeschriftsatz vom 27.06.2019 enthaltene Vorbringen, es
"bestehe grundsatzlich die Mdoglichkeit, dass der Beschwerdeflihrer nach einer drohenden Befragung durch den
Geheimdienst aus einer politischen Straftat heraus der usbekischen Justiz anheimfalle" ist rein spekulativ, zumal der
Beschwerdefiihrer selbst bei den Einvernahmen zu seinen Asylantragen derartige Beflrchtungen nie gedul3ert hat.
Unabhangig davon bildet es eine unzuldssige Neuerung im Beschwerdeverfahren.

Da der Beschwerdefihrer kein entgegenstehendes belegtes Vorbringen erstattet hat, war festzustellen, dass der
Beschwerdefihrer gesund ist. Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren auch keinerlei konkrete Hinderungsgrinde
aufgezeigt, nach einer Rickkehr in den Herkunftsstaat seinen Lebensunterhalt erwerben zu kénnen.



Der Beschwerdefiihrer hat selbst eingeraumt, dass er seiner Verpflichtung zur Ausreise nach Abschluss des Verfahrens
Uber seinen ersten Antrag auf nationalen Schutz nicht nachgekommen ist.

Der Beschwerdefuhrer ist im Verfahren der Richtigkeit der Feststellungen des angefochtenen Bescheides Uber die
Klage in seinem Herkunftsstaat nicht entgegengetreten.

Es wurde weder im vorliegenden Verfahren noch in der Beschwerde eine maRgebliche Anderung der privaten und
familiaren  Verhadltnisse des Beschwerdeflhrers gegentuber der im rechtskraftigen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.08.2018 festgestellten Situation dargetan.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gema38 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§ 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

3.1.2. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.06.2019 wurde durch den Vertreter des Beschwerdefliihrers am
27.06.2019 fristgerecht eingebracht.

3.1.3. Zum Verfahrensgegenstand:

3.1.3.1. Fallgegenstandlich machte das BFA mit Bescheid vom 17.07.2019 von seiner Moglichkeit zur Erlassung einer

Beschwerdevorentscheidung Gebrauch.

3.1.3.2. Die Beschwerdevorentscheidung ist in8 14 VwGVG geregelt. Nach Abs. 1 dieser Bestimmung steht es im
Verfahren tber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb

von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen.

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird

(Vorlageantrag).

3.1.3.3. Hinsichtlich des Verhaltnisses der Beschwerdevorentscheidung zum Ausgangsbescheid hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 15.12.2015, Ro 2015/08/0026, die folgenden grundlegenden Ausfihrungen

getroffen:

"Anders als fur die Berufungsvorentscheidung nach§ 64a AVG ist nicht normiert, dass die Beschwerdevorentscheidung
durch den Vorlageantrag aul3er Kraft tritt. Dieser Unterschied war vom Gesetzgeber offenbar beabsichtigt: So wird in
den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. GP 5 ausdricklich darauf hingewiesen, dass die

Beschwerdevorentscheidung mit dem Einlangen des Vorlageantrages nicht auller Kraft treten soll, sondern der
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Vorlageantrag unter bestimmten Voraussetzungen aufschiebende Wirkung haben soll. Dementsprechend bestimmt §
15 Abs. 2 VWGVG, dass ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag aufschiebende Wirkung hat, wenn
die Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat
oder von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behdrde diese jedoch zuerkannt hat.

Das Rechtsmittel, tGber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt aber im Fall eines zulassigen
Vorlageantrages dennoch die Beschwerde (auch wenn - anders als fur die Berufungsvorentscheidung nach der BAO
(alt) - eine ausdruckliche Regelung fehlt, wonach die Beschwerde mit der Einbringung eines zuldssigen Vorlageantrages
wieder als unerledigt gilt): Der Vorlageantrag - auch ein solcher von anderen Parteien als dem Beschwerdefuhrer -
richtet sich nach dem VwWGVG namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag
er auch eine (zusatzliche) Begriindung enthalten (was aber gemaR § 15 Abs. 1 VWGVG nur fiir Vorlageantrage anderer
Parteien als des Beschwerdefuihrers zwingend erforderlich ist). Dem entspricht insbesondere auch § 28 VwWGVG, der
ausschlief3lich die Beschwerde zum Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichts macht.

Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss),
bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab daflir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben,
abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - auBer in Fallen einer Zurickweisung der Beschwerde - an die
Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung.

Das bedeutet im Einzelnen - fur die wichtigsten in Betracht kommenden Fallkonstellationen - Folgendes:

Ist die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid nicht berechtigt, so ist sie vom Verwaltungsgericht abzuweisen; eine
Beschwerdevorentscheidung, die ebenfalls - allenfalls mit einer ergdnzenden Begrindung - in einer Abweisung
bestanden hat, ist zu bestatigen (wobei ein dies aussprechendes Erkenntnis - auch dann, wenn der Spruch der
Beschwerdevorentscheidung nicht wiederholt wird - so zu werten ist, als ob das Verwaltungsgericht ein mit der
Beschwerdevorentscheidung Ubereinstimmendes neues Erkenntnis erlassen hatte; vgl. zu dieser Wirkung von
bestatigenden Erkenntnissen der Verwaltungsgerichte das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2015,
E 1286/2014, sowie die hg. Erkenntnisse vom 24. Marz 2015, Ro 2014/15/0042, und vom 9. September 2015, Ro
2015/03/0032), im Fall einer zu Gunsten des Beschwerdefihrers abadndernden oder aufhebenden
Beschwerdevorentscheidung ist - durch Erlassung des an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tretenden
Erkenntnisses - in der Regel der Spruch des Ausgangsbescheides wiederherzustellen (es sei denn, es ware bezogen auf
den Ausgangsbescheid eine Verschlechterung zu Lasten des Beschwerdeflhrers (reformatio in peius) rechtlich
geboten.

Ist die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid (teilweise) berechtigt, so ist ihr vom Verwaltungsgericht (teilweise)
stattzugeben; eine Beschwerdevorentscheidung, die der Beschwerde ebenfalls im gebotenen Umfang stattgegeben hat
und den Ausgangsbescheid - im Rahmen des durch die Beschwerde abgesteckten Verfahrensgegenstandes -
rechtskonform abgedndert oder behoben hat, ist (im oben genannten Sinn) zu bestatigen, eine rechtswidrige - den
Ausgangsbescheid entweder bestatigende oder in rechtswidriger (etwa nicht weit genug gehender) Weise abandernde
- Beschwerdevorentscheidung ist ihrerseits abzuandern (das heif3t: durch ein rechtmaRiges Erkenntnis zu ersetzen)
oder gegebenenfalls - wenn eine Entscheidung in der betreffenden Sache gar nicht hatte ergehen dirfen - ersatzlos zu
beheben.

Will das Verwaltungsgericht die Sache an die Behorde zurlckverweisen, so ist die in der Sache ergangene
Beschwerdevorentscheidung gemald § 28 Abs. 3 2. Satz oder Abs. 4 VWGVG aufzuheben.

Ist die Beschwerde nicht zulassig, so ist sie vom Verwaltungsgericht zuriickzuweisen, wobei der Beschluss des
Verwaltungsgerichtes an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt (siehe zum insoweit vergleichbaren
Vorlageantrag nach & 30b VWGG etwa den hg. Beschluss vom 26. Juni 2014, Ro 2014/10/0068); dies mit der Wirkung,
dass die Rechtskraft des Ausgangsbescheides festgestellt wird, selbst wenn die Behdrde die Unzuladssigkeit der
Beschwerde nicht wahrgenommen und eine meritorische - den Ausgangsbescheid aufhebende oder abandernde -
Beschwerdevorentscheidung erlassen haben sollte.

Ist die Beschwerde zulassig, wurde sie mit der Beschwerdevorentscheidung aber zurlickgewiesen, so hat das
Verwaltungsgericht inhaltlich Uber die Beschwerde zu erkennen (und den Ausgangsbescheid zu bestatigen, zu
beheben oder abzudndern), wobei seine Entscheidung auch hier an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt,
ohne dass diese explizit behoben werden muss."
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3.1.3.4. Die Beschwerde richtet sich auch im Fall einer Beschwerdevorentscheidung und eines darauf folgenden
Vorlageantrags stets nur gegen den Ausgangsbescheid und nicht gegen die Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwGH
17.12.2015, Ro 2015/08/0026; 24.11.2016, Ra 2016/08/0145).

3.1.3.5. Zur Abgrenzung der Sache des Verfahrens im Fall der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof in  seiner Entscheidung vom 08.05.2018, Ro 2018/08/0011, aus, dass die
Beschwerdevorentscheidung gemald 8 14 VwGVG - nicht anders als die Entscheidung des Verwaltungsgerichts gemaf
88 28 und 31 VWGVG - eine Entscheidung Uber die Beschwerde ist, die diese, soweit kein Vorlageantrag gestellt wird,
auch endgultig erledigt. Schon daraus folgt, dass die Sache des Verfahrens in diesem Stadium nicht anders begrenzt
werden kann als im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht selbst. 8 14 VWGVG verweist zudem (auch) ausdrtcklich auf
8 27 VWGVG, der den zulassigen Prifungsumfang flr das Verwaltungsgericht festlegt. Zur Sache des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgericht und dem &dufRersten Rahmen seiner Prufbefugnis hat der Verwaltungsgerichtshof schon
wiederholt ausgefuhrt, dass es sich dabei jedenfalls nur um jene Angelegenheit handelt, die den Inhalt des Spruchs des
Ausgangsbescheides gebildet hat (vgl. etwa VwGH 9.9.2015, Ro 2015/03/0031-0032).

3.1.3.6. Aus den dargestellten grundlegenden Erwdgungen des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich fur den
vorliegenden Fall, dass Sache des Beschwerdeverfahrens die Beschwerde vom 27.06.2019 gegen den (dem
Beschwerdefihrer am 13.06.2019 rechtswirksam zugestelltem) Bescheid vom 11.06.2019 darstellt. Die Behdérde
machte von ihrer Moglichkeit zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gemald 8 14 VwWGVG mit (am 18.07.2019
rechtswirksam zugestellten) Bescheid vom 17.07.2019 fristgerecht Gebrauch; dabei wies die Behdrde die
Beschwerdegegen die Spruchpunkten I. bis VI. ab; zudem wurde in Spruchpunkt VIl. des Bescheides uber die
Beschwerdevorentscheidung die Dauer des mit dem angefochtenen Bescheid verfligten zweijahrigen befristeten
Einreiseverbots gegen den Beschwerdefuhrer auf vier Jahre erhdht. Gegen diese Beschwerdevorentscheidung richtet
sich der am 31.07.2019 fristgerecht eingebrachte Vorlageantrag; dass in diesem (irrtimlich) auf die Rechtsgrundlage
des8 64a AVG anstatt auf den anzuwendenden8 15 VwGVG Bezug genommen wird, schadet aufgrund des
erkennbaren objektiven Erkldrungswerts nicht.

Durch den Umstand, dass die Behdrde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung teils erganzende, aktualisierende,
Sachverhaltsfeststellungen getroffen hat (insbesondere was den Inhalt des Berichts der zustandigen
Landespolizeidirektion vom 24.06.2019 betrifft), wird der zuldssige Priifgegenstand nicht Uberschritten, zumal die
Beschwerdeentscheidung von der Sach- und Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt auszugehen hat und die
erganzend angefiihrten Aspekte dessen ungeachtet nicht dazu geeignet sind, im Vergleich zum Ausgangsbescheid ein
far den Beschwerdeflhrer glinstigeres Verfahrensergebnis herbeizufihren.

Soweit die belangte Behdrde in Spruchpunkt VII. des Bescheides Uber die Beschwerdevorentscheidung - angesichts des
zwischenzeitlich erfolgten "Untertauchens" des Beschwerdefiihrers (Verlassen des gemeldeten Hauptwohnsitzes ohne
Abmeldung und neuerliche Anmeldung) - die Dauer des bereits mit dem angefochtenen Bescheid verhdngten
Einreiseverbots auf vier Jahre verlangert hat, ist dieser Ausspruch, ausgehend von den im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 08.05.2018, Ro 2018/08/0011, getroffenen Erwagungen, als vom zuldssigen Rahmen der
Prifbefugnis der Behorde im Verfahren Uber die Beschwerdevorentscheidung umfasst zu erachten, da dieser
Ausspruch eine Angelegenheit betrifft, die bereits den Inhalt des Spruchs des Ausgangsbescheides vom 11.06.2019
gebildet hat (vgl. zur Trennbarkeit dieser Spruchpunkte VWGH 15.5.2012, 2012/18/0029 u.a.; 22.5.2013, 2011/18/0259;
24.5.2018, Ra 2017/19/0311).

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2.1. GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung bzw. Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde
nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaf den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Verschiedene Sachen im Sinne des8& 68 Abs. 1 AVG liegen vor, wenn in der fiir den Vorbescheid mafRgeblichen
Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als malgebend erachteten
tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
(abgesehen von Nebenumsténden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht
(VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in
dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des
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ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen und berechtigt die Behdrde zu seiner Zurlckweisung. Ist
also eine Sachverhaltsanderung, die eine andere rechtliche Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen lie3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten, so ist der Asylantrag gemal3 8
68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (VwWGH 21.09.2000, ZI.98/20/0564).

Auch Bescheide, die - auf einer unvollstandigen Sachverhaltsbasis ergangen - in Rechtskraft erwachsen sind, sind
verbindlich und nur im Rahmen des 8 69 Abs. 1 AVG einer Korrektur zuganglich. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Uber den ersten Antrag absprechenden Bescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266 mit
Hinweis auf VWGH 24.3.1993, ZI. 92/12/0149).

Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fiihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit (Hinweis E 26. Juli 2005,
2005/20/0343; gegen den blolRen Verweis auf den inhaltlichen Zusammenhang mit dem im Erstverfahren als
unglaubwurdig erachteten Vorbringen zuletzt E 27. September 2005, 2005/01/0363). Daran andert auch der Umstand
nichts, dass das neue Vorbringen in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den im Erstverfahren nicht geglaubten
Behauptungen stand. Ein solcher Zusammenhang kann fur die Beweiswlrdigung der behaupteten neuen Tatsachen
argumentativ von Bedeutung sein, macht eine Beweiswlrdigung des neuen Vorbringens aber nicht von vornherein
entbehrlich oder gar - in dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im
Folgeverfahren nicht angenommen werden - unzulassig (VWGH 29.9.2005, ZI. 2005/20/0365).

§ 68 Abs. 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche
Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft
wird durch die "entschiedene Sache", also durch die Identitat der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell
rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt. |dentitat der Sache
liegt dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens
maRgeblichen tatséchlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren
im Wesentlichen (von Nebenumstdanden, die fiir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind,
abgesehen) mit dem friheren deckt. Dabei kommt es allein auf den normativen Inhalt des bescheidmaligen
Abspruches des rechtskraftig gewordenen Vorbescheides an. In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an
den die positive Entscheidungsprognose ankniipfen kann. Danach kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen -
berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz
zukame. Die Behorde hat sich mit der behaupteten Sachverhaltsanderung bereits bei der Priifung der Zulassigkeit der
(neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines
durchzufuhrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen
(glaubhaften) Kern aufweisen, dem fir die Entscheidung Relevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die
eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der
Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Antrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 19.02.2009,
Z1.2008/01/0344 mit Hinweisen auf VWGH 29.01.2008, ZI. 2005/11/0102 mwN; und VwWGH 16.02.2006, ZI.2006/19/0380,
mwN; VWGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0025; 25.4.2017, Ra 2016/01/0307).

Im Osterreichischen Asylrecht war schon vor Inkrafttreten des AsylG 2005 ein "subsididarer Schutz" vorgesehen § 8 Abs.
1 AsylG in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101; auf vergleichbare Schutzregelungen in den zeitlich
davor liegenden Asylgesetzen braucht hier nicht ndher eingegangen werden). Dem Asylwerber stand jedoch kein
Antragsrecht in Bezug auf diesen subsididren Schutz zu. Er hatte lediglich die Moglichkeit, um Asyl anzusuchen. Im
Falle der Abweisung des Asylantrages war - von Amts wegen - zu prufen, ob dem Asylwerber subsididrer Schutz
zuzuerkennen ist. Mit dem durch das AsylG 2005 aus dem Gemeinschaftsrecht Ubernommenen "Antrag auf
internationalen Schutz" erfuhr die Rechtslage insofern eine Anderung, als nun der Antrag des Asylwerbers nicht blo
auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (Asylantrag), sondern hilfsweise fir den Fall der "Nichtzuerkennung"
dieses Status auch auf die Gewahrung des subsididren Schutzstatus gerichtet ist [insoweit treffen die Erlauterungen
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(Hinweis RV 952 BIgNR XXII. GP, 30f), nach denen der Antrag auf internationalen Schutz "dem bisherigen Asylantrag
entspricht" nicht zu]. Dem Asylwerber kommt also nach dem AsylG 2005 ein Antragsrecht in Bezug auf den subsidiaren
Schutz zu, das in seinem Antrag auf internationalen Schutz mit enthalten ist. Ein gesonderter Antrag auf subsididaren
Schutz ist im Gesetz hingegen nicht vorgesehen [vgl. FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 73, und Putzer/Rohrbdck,
Leitfaden Asylrecht (2005), 73, Rz 153]. Da sich der Antrag auf internationalen Schutz - wie gezeigt - auch auf die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten richtet, sind auch Sachverhaltsdnderungen, die
ausschlief3lich subsididre Schutzgriinde betreffen, bei den Asylbehérden geltend zu machen, zumal nur sie dem
Asylwerber diesen Schutzstatus zuerkennen kdnnen. Die zur Rechtslage des §8 8 Asylgesetz 1997 ergangene
gegenteilige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 09.11.2004, ZI. 2004/01/0280, mwN) ist daher
im Anwendungsbereich des AsylG 2005 nicht mehr zutreffend. Vielmehr sind flr Folgeantrage nach dem AsylG 2005
die Asylbehoérden auch daflr zustandig, Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer
Prifung zu unterziehen (VWGH 19.02.2009, Z1.2008/01/0344).

3.2.2. Da das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen
Schutz zurtckgewiesen hat, ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die
Beurteilung der Rechtmaliigkeit dieser Zurlickweisung, nicht aber der zurlickgewiesene Antrag selbst. Zu prifen ist
demnach, ob die Behorde auf Grund des von ihr zu berUcksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt
ist, dass im Vergleich zum rechtskréftig entschiedenen ersten Asylverfahren keine wesentliche Anderung der
mafgeblichen Umstande eingetreten ist (vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0198, mwN).

Diese Prifung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten
Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen (vgl. VWGH 24.6.2014, Ra 2014/19/0018). Neues
Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG ist von der "Sache"
des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht somit nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH
13.11.2014, Ra 2014/18/0025; 24.5.2018, Ra 2018/19/0234).

3.2.3. Der Beschwerdefiihrer stltzt den zweiten Antrag auf internationalen Schutz ausschlieBlich auf
Verfolgungsbehauptungen, die bereits in der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
02.08.2018 als unglaubhaft beurteilt worden sind. Dem zusatzlichen Vorbringen, dass Glaubiger des
Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat etwa eineinhalb Monate vor der Erstbefragung vom 04.10.2018 nach diesem
gesucht und diesen bedroht hatten, kommt kein glaubhafter Kern zu. Da zum Entscheidungszeitpunkt somit kein
neuer Sachverhalt vorlag, ist die Behorde bereits insofern zu Recht zum Ergebnis gelangt, dass der Folgeantrag
insofern wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen ist.

3.2.4. Es sind zudem keine Neuerungen hinsichtlich der im ersten rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
getroffenen Entscheidung Uber die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten eingetreten. Wie
oben ausgefuhrt wurde, haben sich weder die allgemeine Sicherheitslage im Herkunftsstaat, noch die relevanten
individuellen Umstande des Beschwerdefuhrers in maRRgeblicher Weise verschlechtert.

Eine wesentliche Veranderung der tatsachlichen Lage im Herkunftsstaat in wirtschaftlicher Hinsicht oder im Hinblick
auf die Gesundheitsversorgung im Sinne einer entscheidungserheblichen Verschlechterung ist seit der Rechtskraft der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.08.2018 nicht eingetreten. Es kann unverdndert nicht davon
ausgegangen werden, dass dem BeschwerdefUhrer im Falle einer Rickkehr jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059 - fehlen wirde und der
Beschwerdefiihrer in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft etc.) einer
lebensbedrohlichen Situation ausgesetzt ware. Der BeschwerdefUhrer hat familidren Ruckhalt und es war ihm vor der
Ausreise moglich, den Unterhalt zu bestreiten. Der Beschwerdefiihrer ist gesund. SchlieRlich ist auch darauf
hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfihrung einer Abschiebung im Falle von bekannten
Erkrankungen des Fremden durch geeignete MalRnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung zu tragen
hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten verordneten Medikamente.
Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und
insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende
Malinahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere bei Selbstmorddrohungen
werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.
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3.2.5. Die Zuruckweisung des neuerlichen Antrages des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz ist daher
sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten zu Recht erfolgt.

3.4. Zur Nichterteilung von Aufenthaltstiteln und Erlassung der Rickkehrentscheidungen stellen sich die maRgeblichen
Rechtsgrundlagen wie folgt dar:

34.1. GemdalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und in den
Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG stellt auch fur den Fall der Zurlickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach 8 68 AVG die Rechtsgrundlage fir die Verbindung dieser
Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung dar. Dass in 8 52 Abs. 2 Z 2 FrPolG 2005 nicht auch - wie in 8 61 Abs. 1 Z
1 FrPolG 2005 - Entscheidungen nach§ 68 Abs. 1 AVG ausdrucklich genannt sind, steht dieser Sichtweise nicht
entgegen (VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Das AsylG 2005 regelt in seinem 7. Hauptstlck die Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden sowie das

Verfahren zur Erteilung derselben. Die darin enthaltenen Bestimmungen lauten auszugsweise:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

8§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ?

Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK

geboten ist und

2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG) erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche

Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ?Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.

[...]
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ?
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der ?

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdérde ist der Ablauf der Fristen gemal Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.
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3) -4 L]

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

8§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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