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ArzteG 1984 865 Abs1;

AVG 81;

B-VG Art139 Abs1;

B-VG Art144 Abs1;

Satzung Wohlfahrtsfonds ArzteK Wr;
VwRallg;

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 97/11/0220 E 20. Janner 1998 97/11/0221 E 20. Janner 1998 97/11/0222 E 20. Janner
1998 97/11/0223 E 20. Janner 1998 97/11/0224 E 24. Februar 1998 97/11/0225 E 24. Februar 1998 97/11/0226 E 20.
Janner 1998 97/11/0227 E 20. Janner 1998 97/11/0228 E 20. Janner 1998 97/11/0229 E 20. Janner 1998 97/11/0230 E 20.
Janner 1998 97/11/0231 E 20. Janner 1998 97/11/0232 E 20. Janner 1998 97/11/0233 E 20. Janner 1998 97/11/0235 E 20.
Janner 1998 97/11/0236 E 20. Janner 1998 97/11/0237 E 20. Janner 1998 97/11/0238 E 20. Janner 1998 97/11/0239 E 24.
Februar 1998 97/11/0240 E 24. Februar 1998 97/11/0241 E 24. Februar 1998 97/11/0242 E 24. Februar 1998
97/11/0243 E 20. Janner 1998 97/11/0244 E 20. Janner 1998 97/11/0245 E 20. Janner 1998 97/11/0246 E 20. Janner 1998
97/11/0344 E 26. Marz 1998 97/11/0345 E 26. Marz 1998 97/11/0346 E 26. Marz 1998 97/11/0347 E 26. Marz 1998
97/11/0348 E 26. Marz 1998 97/11/0349 E 24. Februar 1998 97/11/0350 E 24. Februar 1998 97/11/0351 E 24. Februar
1998 97/11/0352 E 24. Februar 1998 97/11/0353 E 24. Februar 1998 97/11/0354 E 24. Februar 1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Lenhart, Uber die Beschwerde des
Nachlasses nach Dr. M in W, vertreten durch Dr. Bernd A. Oberhofer, Rechtsanwalt in Innsbruck, Schopfstral3e 6b,
gegen den Bescheid des (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch Dr. Armenak Utudjian, Rechtsanwalt in Wien |,
Gonzagagasse 9, vertretenen) Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien vom 18.
Februar 1997, B 22/97, betreffend Zurtckweisung eines Antrages i.A. Altersversorgung, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Arztekammer fur Wien hat der beschwerdefilhrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.530,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Dr. M war Mitglied der Arztekammer fir Wien und bezog seit dem Jahr 1985 eine Altersversorgung aus dem
Wohlfahrtsfonds dieser Kammer. Mit Schreiben vom 26. Juli 1996 stellte er beim VerwaltungsausschulR des
Wohlfahrtsfonds die Antrage auf rickwirkende Erhohung der Altersversorgung mit Wirkung vom Janner 1991, auf
Nachzahlung des dieser Erh6hung entsprechenden Betrages, auf Auszahlung eines entsprechenden Betrages fur das
Jahr 1996 und - unter der gebotenen Valorisierung - fur die Folgejahre.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dieser Antrag wegen Unzustandigkeit

zurlickgewiesen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit BeschluB vom 10. Juni 1997, B 1086/97, die Behandlung der an ihn gerichteten
Beschwerde gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt. Mit BeschluR vom 19. August 1997 hat er die Beschwerde gemaf
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Am 7. August 1997 verstarb Dr. M.

In ihrer an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht die beschwerdefihrende Partei
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift
erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Grund fiur die Zurtickweisung des Antrages vom 26. Juli 1996 lag darin, dal3 die Behdrden des Wohlfahrtsfonds die
Auffassung vertraten, daR dieser Antrag, wirde man ihm nicht das Begehren nach rechtswidriger Entscheidung
unterstellen, auf eine Anderung der Satzung des Wohlfahrtsfonds hinausliuft. Fiir eine solche Anderung sei geméaR §
50 Z. 10 ArzteG die Vollversammiung zustidndig. Der angerufene VerwaltungsausschuR habe daher seine
Unzustandigkeit zu Recht festgestellt.

Die beschwerdefihrende Partei behauptet, in ihrem Recht auf Entscheidung Uuber den Antrag auf
Pensionsnachzahlungen durch den hieflr zustandigen VerwaltungsausschuR des Wohlfahrtsfonds verletzt zu sein. Sie

ist damit im Recht.

Sie hatte in ihrem Antrag vom 26. Juli 1996 zur Begrindung ihres Begehrens im wesentlichen verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die die Hohe der Altersversorgung regelnden Bestimmungen der Satzung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fir Wien vorgebracht. Es trifft zwar zu, daR die Behérden des Wohlfahrtsfonds diesem Begehren
insofern nicht entsprechen konnten, als sie an die genannten Verordnungsbestimmungen gebunden waren und
verfassungsrechtliche Bedenken, die von der Partei vorgetragen werden, fir sie bei der Entscheidung Gber den an sie
gerichteten Antrag rechtlich unbeachtlich sind. Es trifft auch zu, dal8 den Intentionen des Antragstellers entsprechend
eine Anderung der Satzung zu erfolgen hitte - dies rickwirkend - und daR eine solche Anderung nicht im
Zustandigkeitsbereich der Behdrden des Wohlfahrtsfonds ldge. Die belangte Behdrde Ubersieht aber, daR es
gleichwohl ein Akt zweckentsprechender Rechtsverfolgung ist, einen derartigen Antrag zu stellen. Die Geltendmachung
der Rechtswidrigkeit einer generellen Norm, welche fur den Einzelnen durch die Erlassung individueller Rechtsakte
wirksam wird, kann nur auf dem Weg erfolgen, dal3 die Erlassung eines solchen, auf die als rechtswidrig erachtete
Norm gestiitzten, individuellen Rechtsaktes begehrt wird. Uber den Weg der Anfechtung dieses (in letzter Instanz
ergangenen) individuellen Rechtsaktes beim Verfassungsgerichtshof oder einem Organ mit dem Recht der
Antragstellung auf Einleitung eines Normenprufungsverfahrens durch den Verfassungsgerichtshof kann der
Antragsteller seine Rechtsposition wahrnehmen. Der von der belangten Behdrde in der Gegenschrift aufgezeigte Weg
der Stellung eines sogenannten Individualantrages auf Verordnungsprufung nach Art. 139 Abs. 1 letzter Satz B-VG ist
hiefur nicht gangbar, ist fur die Zul3ssigkeit eines solchen Antrages an den Verfassungsgerichtshof doch



Voraussetzung, dal3 die Verordnung u. a. ohne Erlassung eines Bescheides fur den Antragsteller wirksam wird, was
bereits dann nicht der Fall ist, wenn in der Sache ein Bescheid nicht unbedingt ergehen mul3, seine Erlassung aber
verlangt werden kann.

Die belangte Behorde hatte auf Grund ihrer grundsatzlichen Meinung, die von der beschwerdefihrenden Partei
begehrte Erhdhung der Pensionsleistungen sei mit der generellen Rechtslage nicht vereinbar, eine negative
Sachentscheidung Uber den Antrag erlassen mussen. Hinsichtlich dieser hatte der beschriebene Rechtsweg
beschritten werden kénnen.

Den Ausfuhrungen der belangten Behdrde in der Gegenschrift ist auch entgegenzuhalten, dal3 es der
beschwerdeflihrenden Partei nicht gelungen ist, die Frage der VerfassungsmaRigkeit der Rechtsgrundlagen des
angefochtenen Bescheides an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen. An den Verfassungsgerichtshof
herantragen konnte die beschwerdefuhrende Partei auf Grund des verfehlten Inhaltes des angefochtenen Bescheides
nur die Frage, ob die Zurlckweisung ihres Antrages wegen Unzustandigkeit verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Rechte, insbesondere das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, verletzt. Hinsichtlich dieser Frage hat
der Verfassungsgerichtshof, gestitzt auf Art. 144 Abs. 2 B-VG die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. Die in Rede
stehenden Verordnungsbestimmungen wurden bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht angewendet
und waren vom Verfassungsgerichtshof selbst im Falle ihrer offenkundigen Bedenklichkeit nicht in Prifung zu ziehen

gewesen.

Dadurch, daBB die Behdrden des Wohlfahrtsfonds den Antrag vom 26. Juli 1996 in einen anderslautenden Antrag
umdeuteten, zu dessen Erledigung sie nicht zustandig sind, und diesen Antrag wegen Unzustandigkeit zurtckwiesen -
dem Antragsteller somit die begehrte, auf die flr rechtswidrig erachteten Verordnungsbestimmungen gestitzte
Sachentscheidung verweigerten -, wurde die beschwerdefiihrende Partei in ihren Rechten verkirzt und ist der
ZurUckweisungsbescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Der angefochtene Bescheid war gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Der zugesprochene Betrag setzt sich aus dem Schriftsatzaufwand nach der zitierten Verordnung sowie den
tatsachlich entrichteten Stempelgebihren (§ 59 Abs. 3 letzter Satz VwGG) fir eine Ausfertigung des angefochtenen
Bescheides zusammen.
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