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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. STARK Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
Staatsangehorigkeit Republik Usbekistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
30.05.2016, Zahl 600082903-14678716, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 55 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, § 10
Abs. 3 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013,

und 8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafld Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), in der FassungBGBI. | Nr.
51/2012, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 25.01.2013, Zahl 12 10.587-BAW, wies das Bundesasylamt einen Antrag der Beschwerdefihrerin
auf internationalen Schutz vom 13.08.2012 gemal3 § 3 Abs. 1 iVm

§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte der Beschwerdefuhrerin aber in
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Spruchpunkt Il. gemal’ 8 8 Abs. 1iVm § 34 Abs. 3 AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu. In Spruchpunkt
Ill. wurde der Beschwerdefihrerin gemal

8§ 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 08.12.2013 erteilt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.12.2013, Zahl 12 10.587-BAW, wurde der Beschwerdefiihrerin gemaf§ 8
Abs. 4 AsylG eine befristetet Aufenthaltsberechtigung bis 08.12.2014 erteilt.

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 03.06.2014 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat und Familienleben" gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG und 8 55 Abs. 2 AsylG.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.11.2014, Zahl 600082903-14678716, wurde dieser
Antrag gemal3 8 55 AsylG vom 03.06.2014 gemalR § 58 Abs. 6 erster Satz und Abs. 9 letzter Satz AsylG als unzuldssig

zurlickgewiesen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erteilte der Beschwerdeflihrerin mit vom 18.11.2014, Zahl 600082903,
gemal § 8 Abs. 4 AsylG eine befristetet Aufenthaltsberechtigung bis 08.09.2016.

Die BeschwerdefUhrerin brachte am 29.10.2015 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat und Familienleben" gemalR§ 55 Abs. 1 AsylG beim Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.05.2016, Zahl 600082903-14678716, wurde auch
dieser Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grunden gemal 8 55 AsylG vom
29.10.2015 gemaR

8 58 Abs. 6 erster Satz und Abs. 9 letzter Satz AsylG als unzulassig zurtckgewiesen.

Gegen diesen Bescheid vom 30.05.2016, Zahl 600082903-14678716, zugestellt am 02.06.2016, erhob der Rechtsanwalt
der Beschwerdefuhrerin fristgerecht am 16.06.2016 gegenstandliche Beschwerde.

2. Die Beschwerdevorlage vom 20.06.2016 langte am 27.06.2016 im Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1. Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehodriger der Republik Usbekistan, ihre Identitat wird nicht festgestellt. lhr
Antrag auf internationalen Schutz vom 13.08.2012, wurde mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesasylamtes vom
25.01.2013, Zahl 12 10.587-BAW, gemal} § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.) abgewiesen. In
Spruchpunkt Il. wurde ihr gemal3 § 8 Abs. 1 iVm§ 34 Abs. 3 AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt und in Spruchpunkt Ill. gemaR § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 08.12.2013
erteilt.

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 29.10.2015 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat und Familienleben" gemalR§ 55 Abs. 1 AsylG beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ein, der mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
30.05.2016, Zahl 600082903-14678716, gemal 8 58 Abs. 6 erster Satz und Abs. 9 letzter Satz AsylG als unzulassig

zuruckgewiesen wurde.

2. Der Beschwerdeflhrerin wurde vom XXXX am XXXX ein Aufenthaltstitel Zahl XXXX , erteilt, der am XXXX auBer Kraft
tritt und eine Karte Daueraufenthalt - EU, Kartennummer XXXX , glltig von XXXX bis XXXX , von der ausstellenden
Behdrde, XXXX , ausgefolgt.

2. Beweiswurdigung:

1. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit der Beschwerdeflhrerin (siehe Feststellungen 1.) beruhen auf den
Angaben der Beschwerdefiihrerin. Sie hat dem Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Verfahren kein
usbekisches Identitatsdokument mit Lichtbild im Original vorgelegt, gab in den friheren Verfahren an XXXX zu heil3en,
im gegenstandlichen erstinstanzlichen Bescheid steht aber, dass die Beschwerdeflihrerin XXXX heil3t, weshalb die
Identitat im Zweifel nicht festgestellt wird. Die Feststellungen zu friheren Verfahren und zum gegenstandlichen

Verfahren (siehe Feststellungen 1.) beruhen auf dem Inhalt des Aktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.
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2. Die Feststellungen zum aktuellen Aufenthaltstitel bzw. zur Karte Daueraufenthalt - EU (siehe Feststellungen 2.)
ergeben sich aus einem Auszug aus dem Informationssystem Zentrales Fremdenregister vom 04.11.2019, welcher im
Beschwerdeakt einliegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Im Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemafld § 58 Abs. 6 erster Satz und Abs. 9 letzter Satz AsylG als unzuldssig

zurlickgewiesen.

Gemal § 55 Abs. 1 AsylIG, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen
von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8& 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald

8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955) erreicht wird.

Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen § 55 Abs. 2 AsyIG, in der
Fassung BGBI. | Nr. 87/2012).

Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt (8 10 Abs. 3 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013).

Gemal 8 58 Abs. 9 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, ist ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem
Hauptstuck ist als unzuldssig zurtiickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Auslibung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

Nachdem der Beschwerdefihrerin vom XXXX am XXXX ein Aufenthaltstitel Zahl XXXX , erteilt wurde, der erst am XXXX
auBBer Kraft tritt und eine Karte Daueraufenthalt - EU, Kartennummer XXXX , gultig von XXXX bis XXXX , vom XXXX ,
ausgestellt und ausgefolgt wurde, liegen aktuell die Voraussetzungen des § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG, in der Fassung BGBI. |
Nr. 87/2012, vor, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der
Beweiswurdigung wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin bereits Uber ein Aufenthaltsrecht verflugt, weshalb
der Beschwerde nicht stattgegeben werden kann. Dieses Erkenntnis beschaftigt sich vor allem mit der Erforschung und
Feststellung von Tatsachen und es ergaben sich im Lauf der Verfahren keine Hinweise auf das Vorliegen von

ungeklarten Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung.
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