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43/01 Wehrrecht allgemein;
Norm

WehrG 1990 §36a Abs1 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des G in D,
vertreten durch Dr. Hans Otto Schmidt, Rechtsanwalt in Wien Ill, Hegergasse 9, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Landesverteidigung vom 20. August 1997, ZI. 718.464/7-2.7/97, betreffend Feststellung des
Wegfalles von Befreiungsgriinden, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dalR der Bescheid des
Militarkommandos Niederdsterreich vom 30. Marz 1994, mit dem der Beschwerdeflihrer von der Verpflichtung zur
Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes aus wirtschaftlichen Grinden befreit worden ist, seine Wirksamkeit
verloren habe, weil die fir die Befreiung malRgebenden Voraussetzungen weggefallen seien.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fiuhrte die belangte Behdrde aus, dem Bescheid des
Militarkommandos vom 30. Marz 1994 sei folgender Sachverhalt zugrunde gelegen:

Der BeschwerdefUihrer betreibe seit 1988 den Handel mit frischem Obst und Gemdise aus Indien und den
diesbezlglichen Import. Seine Ehefrau sei mangels Deutschkenntnissen nicht in der Lage, ihn zu vertreten. Sie betreue
zudem den Haushalt mit zwei Kleinkindern. Der Beschwerdeflhrer beschaftige keine Mitarbeiter und sei verschiedene
finanzielle Verpflichtungen eingegangen.

Eine Uberprifung habe ergeben, daR der Beschwerdefiihrer seinen Betrieb in eine offene Erwerbsgesellschaft
umgewandelt habe. Er und sein Mitgesellschafter seien selbstandig vertretungsbefugt.

Damit seien die seinerzeit fur die Befreiung mafRgebenden Voraussetzungen weggefallen. Das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, sein Mitgesellschafter verflige weder Uber ausreichende Deutschkenntnisse noch Uber genligend
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kaufmannische Fahigkeiten, um seine Aufgaben Gbernehmen zu kdnnen, sei nicht zu bertcksichtigen gewesen, weil

damit inhaltlich neue Befreiungsgrinde geltend gemacht wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 36a Abs. 1 Z. 2 Wehrgesetz 1990 - WG kénnen taugliche Wehrpflichtige auf inren Antrag von der Verpflichtung
zur Leistung des Prasenzdienstes befreit werden, wenn und solange es besonders rucksichtswurdige wirtschaftliche

oder familiare Interessen erfordern.

Aus dieser Bestimmung folgt, dal3 eine dem Wehrpflichtigen gewahrte Befreiung nur solange dauert, als die fur die
Befreiung maligeblichen besonders ricksichtswirdigen wirtschaftlichen oder familidren Interessen bestehen. Die
Befreiung endet somit, wenn die wirtschaftlichen oder familidren Interessen, die Grund fur die Befreiung waren, zur
Ganze wegfallen oder zumindest aufgrund gednderter Umstande den Grad der besonderen Rucksichtwirdigkeit

verlieren.

Im vorliegenden Fall lag der Grund fur die dem BeschwerdefUhrer gewdhrte Befreiung darin, dal er von seinem
Handelsunternehmen unabkémmlich war. Die aus dem Betrieb des Handelsunternehmens abgeleiteten
wirtschaftlichen Interessen sind - im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behdrde - nicht schon dadurch
weggefallen, dal} der Beschwerdefuhrer dieses Unternehmen nunmehr in Form einer offenen Erwerbsgesellschaft
betreibt, fur die nicht nur der Beschwerdeflhrer, sondern auch der andere Gesellschafter vertretungsbefugt ist. Die
handelsrechtliche Vertretungsbefugnis des anderen Gesellschafters &ndert namlich nichts daran, dal3 der
Beschwerdefiihrer weiterhin am Bestand des Unternehmens, aus dessen Ertrag er nach der Aktenlage den
Lebensunterhalt fiir sich und seine Familie bestreitet, interessiert ist.

Die Frage, ob der andere Gesellschafter wahrend der prasenzdienstbedingten Abwesenheit des Beschwerdeflhrers
das Unternehmen in einer Weise fuhren kann, daR dessen Weiterbestand nicht gefdhrdet ist und die wirtschaftlichen
Interessen des Beschwerdeflihrers somit nicht als besonders riicksichtswirdig angesehen werden kénnen, hat die
belangte Behorde - ausgehend von ihrer unrichtigen Rechtsansicht, dalR die mangelnden Fahigkeiten des
Mitgesellschafters neue Befreiungsgriinde darstellen - nicht gepruft.

Der angefochtene Bescheid war daher gemdR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Von der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1997110290.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/1/20 97/11/0290
	JUSLINE Entscheidung


