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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA.: Lettland, vertreten durch den Verein Menschenrechte in 1090 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.04.2020, Zahl XXXX zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) wurde am 18.02.2020 von einem Organ des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (im Folgenden: BFA) zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes, seinen persdnlichen wie finanziellen Verhaltnissen einvernommen.

2. Am 12.03.2020 wurde auch XXXX, die Ehefrau des BF, als Zeugin zu gegenstandlichem Sachverhalt einvernommen.

3. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF personlich zugestellt am 10.04.2020, wurde gegen
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diesen gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf 5 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 8
70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II1.).

4. Mit Schreiben vom 27.04.2020, beim BFA eingebracht am selben Tag, erhob der BF durch seine Rechtsvertretung (im
Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVWG).

Darin wurde beantragt, das gegen ihn verhdngte Aufenthaltsverbot aufzuheben, in eventu dessen Dauer zu
reduzieren, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, in eventu den Bescheid zur Ganze zu beheben
und (die Angelegenheit) zur neuerlichen Verhandlung an das Bundesamt zurtickzuverweisen sowie eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung anzuberaumen.

5. Die gegenstandliche Beschwerde sowie der zugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 11.05.2020
vorgelegt und sind dort am selben Tag eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum) ist lettischer Staatsangehoriger, seit
XXXX.2018 mit der russischen Staatsburgerin XXXX, geboren am XXXX, verheiratet, lebt mit dieser im gemeinsamen
Haushalt, ist kinderlos und frei von Sorgepflichten.

1.2. Der BF halt sich seit Oktober 2018 durchgehend im Bundesgebiet auf und ist seit 15.10.2018 gemeldet.

1.3. In Lettland besuchte der BF 9 Jahre lang die Grund- und 3 Jahre die Berufsschule. Danach erlernte er den Beruf
eines Elektrikers.

1.4. In Osterreich war der BF vom 01.12.2018 bis 09.01.2019 bei der XXXX in geringfiigigem AusmaR im
Arbeiterdienstverhaltnis beschaftigt und erhielt hiefir insgesamt ? 123,75 brutto. Weiteren Erwerbstatigkeiten im
Inland ging der BF nicht nach. Die Frau des BF ist derzeit beschaftigungslos und bezieht seit XXXX.2019
Arbeitslosengeld. Die im Jahr 2009 geborenen Zwillinge der Ehefrau leben bei ihr.

1.5. Der BF besitzt keine Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus.

1.6. Der BF wurde vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX (LG XXXX) zu XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2019
wegen Falschung besonders geschutzter Beweismittel, Urkundenunterdrickung, Hehlerei sowie teils versuchten, teils
vollendeten gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt 18 Monaten verurteilt, wobei
12 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden.

Der BF wurde darin flr schuldig befunden, er habe in XXXX und anderen Orten gewerbsmalig fremde bewegliche
Sachen mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, weggenommen,

und zwar

* am XXXX.2019 in XXXX R.A eine Geldbdrse von unbekanntem Wert, Bargeld im Wert von ca ? 910,00 sowie ein
Mobiltelefon "Samsung S8" im Wert von ? 400,00,

* yon XXXX.2019 bis XXXX.2019 in XXXX Verfugungsberechtigten der E-S K Gesellschaft mbH ein Navigationsgerat im
Wert von ? 200,00 und ein Mobiltelefon im Wert von ? 300,00 durch Einbruch in ein Transportmittel mittels
Schlossstich, indem er die Gegenstande aus dem Lkw mit dem KennzeichenXXXX genommen habe.

Ferner habe der BF von XXXX.2019 bis XXXX.2019 in XXXX einen Einbruchsversuch in ein Transportmittel zum Nachteil
der Verflgungsberechtigten der E S K Gesellschaft unternommen, indem er die Fensterscheibe der beiden Lkw mit
dem Kennzeichen

XXXX und XXXX eingeschlagen habe.

Des Weiteren habe der BF Urkunden, Uber die er nicht verfligten durfte, mit dem Vorsatz unterdrickt, zu verhindern,
dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht
werden, und zwar seit einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt bis XXXX.2019 die Kennzeichentafel XXXX des auf
M.K zugelassenen Fahrzeugs "XXXX".
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Zudem habe der BF durch die zum Nachteil von R.A. begangene, oben angefuhrte Handlung eine besonders
geschutzte echte Urkunde, namlich eine Kennzeichentafel mit dem Vorsatz verfalscht, dass die im Rechtsverkehr zum
Beweis eines Rechtes, Rechtsverhaltnisses oder eine Tatsache gebraucht werde, indem er aus der Ziffer 3 die Ziffer 8
und aus dem Buchstaben P den Buchstaben B gemacht habe.

Schliel3lich wurde der BF darin fur schuldig befunden, er habe zu einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt nach
dem XXXX.2019 ein Kleinkraftrad "XXXX" mit dem Kennzeichen XXXX und einen Motorradhelm im Gesamtwert von ?
1.059,00 somit Sachen, die ein anderer durch eine mit Strafe bedrohte Handlung gegen fremdes Vermdégen erlangt

habe, von einem unbekannten Tater gekauft.

Als mildernd wurden hiebei der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, als erschwerend mehrere
einschlagige Vorstrafen im Ausland, das Zusammentreffen mehrerer Vergehen sowie die mehrfache

Deliktsqualifikation gewertet.
Es wird festgestellt, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die angefiihrten Taten begangen hat.
Im Ausland weist der BF mehrere einschlagige Vorstrafen auf.

Der BF trat am XXXX.2020 seine Freiheitsstrafe an und verblf3t seine Strafhaft derzeit in der Justizanstalt XXXX. Der
voraussichtliche Entlassungszeitpunkt ist der XXXX.2020.

1.7. Abgesehen von seiner Frau konnten keine engen Bindungen des BF zu in Osterreich wohnhaften Personen
festgestellt werden. In Lettland leben die Eltern und der Bruder des BF.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die durchgehende Wohnsitzmeldung des BF in Osterreich seit 15.10.2018 beruht auf einer Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister (ZMR). Die zum Zeitpunkt der Einreise, Verehelichung, Schul- und Berufsausbildung, Verbleib
von Verwandten in der Heimat, Kinderlosigkeit und gemeinsame Haushaltsfuhrung mit seiner Frau getroffenen

Feststellungen beruhen auf den Angaben des BF und seiner Frau in der jeweiligen Einvernahme vor dem Bundesamt.

Der BF flhrte in seiner Befragung selbst aus, nicht Deutsch zu sprechen und einen dahingehenden Kurs zu besuchen.

Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus wurden - etwa durch die Vorlage eines Sprachzertifikats - nicht belegt.

Die bisher ausgetibte Erwerbstatigkeit des BF ist dem Inhalt des auf ihn lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges

zu entnehmen. Gleiches gilt fur seine Frau in Bezug auf den aktuellen Bezug von Arbeitslosengeld.

Die Verurteilung in Osterreich wie die mehreren einschlégigen Vorstrafen im Ausland folgen dem Amtswissen des
erkennenden Gerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich sowie dem Inhalt der im Akt

einliegenden Urteilsausfertigung des LG XXXX.
Der Zeitpunkt des Strafantritts ergibt sich aus der Vollzugsdateninformation der JA XXXX vom XXXX.2020.

Auf die vor dem BFA gestellte Frage, ob sich noch weitere Angehorige im Bundesgebiet aufhielten, erwahnte der BF nur
seine Frau. Auch in der Beschwerde wurden keine anderen im Bundesgebiet wohnhaften Personen, zu denen eine

Nahebeziehung bestehen kénnte, ins Treffen gefihrt.

Wenn im Rechtsmittel vermeint wird, der BF bereue sein bisheriges Verhalten, sei verbesserungswillig und -fahig, so
entbehrt dieses Vorbringen jeglicher Nachvollziehbarkeit. Der BF ist mehrfach einschlagig vorbestraft und konnte nicht
dartun, dass ihn gerade die jingste Verurteilung zum Umdenken bewogen hat. Es kann daher auch nicht - wie in der
Beschwerde ausgefihrt - von einer "zweiten Chance" gesprochen werden. Was es mit der Aussage, der BF habe immer

am Verfahren "mitgewirkt" auf sich hat, bleibt offen.



Abgesehen davon kann nicht von einem Doppelbestrafungsverbot gesprochen werden, weil das Aufenthaltsverbot
nicht als Strafe zu werten und keine weiteres - von einem anderen europdischen Staat erlassenes - Aufenthaltsverbot
aktenkundig ist.

Selbst wenn der BF entschlossen sein sollte, sich nach der Strafhaft um eine Erwerbstatigkeit umzusehen, ist ihm
vorzuwerfen, dies nicht schon vor Begehung seiner strafbaren Handlungen getan zu haben. Vor seinem Strafantritt
war er lediglich fur 40 Tage - und dies geringflgig - beschaftigt. Dass der BF auch Gelegenheitsarbeiten verrichtet hat,
konnte er nicht glaubwtirdig darlegen, weil der Sozialversicherungsdatenauszug nur eine Tatigkeit aufzeigt. Somit hat

er diese Arbeiten entweder gar nicht oder unter Umgehung der Gesetze ausgefuhrt.
Im Ergebnis gehen die im Rechtsmittel aufgeworfenen Argumente ins Leere.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. GemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder jener, der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-BUrger, jener Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF als lettischer Staatsburger ist sohin EWR-Buirger iSd.8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.
3.1.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehérige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blirger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.
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(4) Bei der Festsetzung der Gliltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtméfig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruickkehrentscheidung gemal3 8 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Btirgern fir mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG lautet:
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"8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Birger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."

Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte8 53a NAG lautet wie folgt:

"8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung

der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.
(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;

2. Abwesenheiten zur Erfallung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgelbt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch

auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder
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3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel
mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieRung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer

der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemafl § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal’ Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines

Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Blrger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum

Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-Blrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen

aufgehalten hat;
2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die 6sterreichische Staatsangehdrigkeit nach EheschlieBung

oder Begrundung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat."
3.1.3. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griinden abzuweisen:

Da vom BF, der aufgrund seiner lettischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von8 67 FPG
fallt, die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaligen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als 5 noch
10 Jahren erfiillt ist, kommt fur diesen der PrifungsmaRstab des 8 67 Abs. 1 1. und 2. Satz FPG flr Unionsburger zu

Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemal3 § 67 Abs. 1 FPG sohin nur zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kann, dass die offentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

"Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot
zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blolRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. - noch zu 8 86
FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der Vorgéngerbestimmung des§ 67 FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26.
September 2007, ZI.2007/21/0197, und vom 21. Februar 2013, ZI. 2012/23/0042, mwN)" (VWGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0039).

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstdndig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VWGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).
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Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.4.2018, Ra 2018/21/0027, mwN). (vgl. VwGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118)

3.1.4. Der BF wurde unbestritten wegen Falschung besonders geschutzter Urkunden, Urkundenunterdrickung,
Hehlerei und teils versuchten, teils vollendeten, gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von
insgesamt 18 Monaten (davon 12 Monate bedingt) verurteilt.

Das vom BF gezeigte Verhalten stellt jedenfalls eine Gefahrdung offentlicher Interessen dar und kann keinesfalls
gebilligt werden (vgl. auch VwGH 22.02.2011, 2010/18/0417: hinsichtlich der Beeintrachtigung offentlicher Interessen
durch Gewalt- und Eigentumsdelikte).

Ferner ist im konkreten Fall zu berlcksichtigen, dass dem BF weitere einschldgige Vorstrafen zur Last liegen. Es kann
daher keinesfalls von einer Reue oder einer Einsicht in sein bisheriges Fehlverhalten gesprochen werden.

Der BF hat diese Taten begangen, obwohl er bereits verheiratet war und wissen musste, dass er derart sein
Aufenthaltsrecht auf Spiel setzt.

AuBerdem gelang es dem BF nicht, auf dem Arbeitsmarkt FuRR zu fassen, war er doch nur rund etwas mehr als 1 Monat
- und das nur geringflgig - beschaftigt. Da seine Frau arbeitslos ist und auch noch zwei Kinder im gemeinsamen
Haushalt leben, kann nicht davon gesprochen werden, dass der BF selbsterhaltungsfahig ist. Der BF zeigte ferner
keinen erkennbaren Willen, seine (nicht genauer feststellbaren) Deutschkenntnisse zu vertiefen.

Dem BF ist zudem vorzuwerfen, dass er bereits wenige Monate nach seiner Einreise nach Osterreich straffallig wurde.

Unter diesem Aspekt vermag auch das - erst vor rund 1 1/2 Jahren in Gang gesetzte - Familienleben des BF keinen
Verbleib des BF in Osterreich zu rechtfertigen, ergibt der Schutz der &ffentlichen Interessen an der Hintanhaltung von
Vermogensdelikten vorliegend eine zulassige Einschrankung des Familienlebens.

Der belangten Behorde ist letztlich insofern Recht zu geben, dass das vom BF gezeigte Verhalten eine inakzeptable
Missachtung gultiger Rechtsnormen darstellt und er damit einhergehend eine Gefahrdung &ffentlicher Interessen
bewirkt hat.

3.2. Der mit "" betitelte § 70 FPG lautet:

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Blirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder begulnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

Der mit "Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde" betitelte8 18 BFA-VG lautet:

"8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
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1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Burgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar."

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften

Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaf3 Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VwGG gilt.

Angesichts des oben zur Gefahrlichkeit des BF und dessen negativen Zukunftsprognose Ausgefihrten, kann der
belangten Behdrde auch nicht entgegengetreten werden, wenn diese die Effektuierung des ausgesprochenen

Aufenthaltsverbotes im Interesse der ¢ffentlichen Sicherheit und Ordnung fur erforderlich erachtet.
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3.3. Zu Spruchteil AlL.):

Auf dem Boden der Rechtsprechung des VwGH gemaR8 18 Abs. 5 BFA-VG - insbesondere jedoch auch vor dem
Hintergrund dessen Wortlautes "von Amts wegen" (vgl. 2285/A XXV. GP) - kommt der BF kein Antragsrecht zu, sondern
hatte das Verwaltungsgericht vielmehr - amtswegig - das Wiederzuerkennen einer allfdllig aberkannten
aufschiebenden Wirkung zu prifen (vgl VwGH 20.9.2017, Ra 2017/19/0284, mwH auf VwGH 13.9.2016, Fr 2016/01/0014
ua).

Im Ergebnis war der in der Beschwerde gestellte, besagte Antrag sohin als unzulassig zurtckzuweisen.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6ér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens
unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
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Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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