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@ Veroffentlicht am 23.06.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Juni 2020 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Flrnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als
weitere Richter in Gegenwart der Kontr. Fleischhacker als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Mag. Walter M**#***
wegen des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1, Abs 3 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Graz

als Schoffengericht vom 19. September 2019, GZ 222 Hv 15/18w-88, nach Anhodrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene, gegen den Angeklagten Mag. M***** ergangene Urteil
aufgehoben und die Strafsache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht fur Strafsachen Graz

verwiesen.

Mit ihrer Nichtigkeitsbeschwerde wird die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung verwiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil (dessen Ausfertigung gemeinsam mit jenem gegen den belangten Verband § 22 Abs 1,
Abs 2 VbVG iVm § 270 StPO widerspricht [RIS-Justiz RS0130765; Danek, WK-StPO § 270 Rz 1]) wurde Mag. Walter
M#***** des Verbrechens der Untreue nach & 153 Abs 1, Abs 3 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er im Zeitraum vom 18. Juli 2003 bis zum 6. August 2004 in G***** a|s GeschaftsfUhrer der P***** GmbH,
die Komplementarin der S***** GmbH & Co KEG war, seine durch den Gesellschaftsvertrag vom 20. Dezember 2002
Uber die Grindung der angefihrten KEG eingerdaumte Befugnis, Uber deren Vermdgen zu verfligen oder diese zu
verpflichten, wissentlich missbraucht, indem er entgegen den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags ohne
Information und Zustimmung der Kommanditisten im Ausmald von 85 % der Gesellschaftereinlage in 14 Angriffen
(US 5) den Betrag von insgesamt 340.000 Euro vom Konto der KEG behob und der P***** GmbH als Darlehen
gewahrte, wodurch die Kommanditisten der KEG (bzw diese [vgl US 5]) mangels Rickzahlung in einem 300.000 Euro
Ubersteigenden Betrag an ihrem Vermogen geschadigt wurden.

Rechtliche Beurteilung

Ausschliel3lich gegen den Strafausspruch richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 11 StPO gestUtzte Nichtigkeitsbeschwerde
der Staatsanwaltschaft.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/270
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0130765&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof von dem Angeklagten (der das ihn
kondemnierende Urteil unbekampft lie) zum Nachteil gereichender Nichtigkeit gemaR § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO (8 290
Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO):

Die Strafbarkeit von Taten erlischt nach§ 57 Abs 2 StGB - auf3er in den in Abs 1 leg cit genannten Fallen - durch
Verjahrung. Die Verjahrungsfrist beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte Tatigkeit abgeschlossen ist oder das mit Strafe
bedrohte Verhalten aufhért.

Bei Tatmehrheit verjahren die einzelnen Taten - abgesehen vom Fall des§ 58 Abs 2 StGB - grundsatzlich jeweils fur
sich, woran auch deren Zusammenfassung zu einer Subsumtionseinheit nach § 29 StGB nichts dndert (Marek in WK?
StGB § 57 Rz 12; Ratz in WK? StGB § 29 Rz 7; RIS-JustizRS0090586 [T9, T10]). Eine Zusammenfassung je fur sich
selbststandiger, zeitlich getrennter Taten zu (hier) schadensqualifizierter Untreue nach MalRgabe einer
tatbestandlichen Handlungseinheit - unabhdngig von allfdlliger einheitlicher Tatsituation und des konstatierten
Vorsatzes des Angeklagten auf die Herbeiflihrung eines insgesamt 300.000 Euro Ubersteigenden Schadens - findet
schon angesichts des angesprochenen Zusammenrechnungsgrundsatzes nicht statt (RIS-Justiz RS0122007;
14 Os 79/12t). Es ist daher jede einzelne Tat (historisches Geschehen) anhand im Urteil getroffener Feststellungen einer
(oder mehreren) strafbaren Handlung(en) zu unterstellen und auf dieser Basis der Eintritt der Verjahrung zu beurteilen
(Marek in WK? StGB § 57 Rz 12; RIS-JustizRS0128998).

Ob eine Tat verjahrt ist, richtet sich grundsatzlich nach dem im Entscheidungszeitpunkt geltenden Recht, nach
friherem Recht nur dann, wenn Verjahrung bereits unter dessen Geltung eingetreten war, der Tater also bereits nach
fritherem Recht straflos wurde (Marek in WK? StGB 8 57 Rz 23; RIS-JustizRS0072368, RS0116876).

Allerdings ist nach Art 12 § 2 des StRAG 2015 BGBI | 2015/112) fur Taten, derentwegen am 31. Dezember 2015 ein
Ermittlungsverfahren anhangig war, die Verjahrungsfrist (88 57 Abs 3, 58 StGB) nach der an diesem Tag geltenden
Strafdrohung zu berechnen. Korrespondierend dazu bleibt nach 8 58 Abs 3a StGB eine nach Abs 1 bis Abs 3 des § 58
StGB eingetretene Hemmung der Verjdhrung wirksam, auch wenn durch eine spatere Anderung des Gesetzes die Tat
im Zeitpunkt der Hemmung nach dem neuen Recht bereits verjahrt gewesen ware (vgl Marek in WK2 StGB § 58 Rz 35 f).

Nach den Urteilsannahmen hat der Angeklagte im Zeitraum vom 18. Juli 2003 bis 6. August 2004 unter Missbrauch der
ihm von der S***** GmbH & Co KEG eingerdumten Befugnis von deren Konto insgesamt 14 Bargeldbehebungen in der
Hohe zwischen 10.000 Euro und 100.000 Euro, insgesamt von 340.000 Euro, vorgenommen und diese Betrage jeweils
als Darlehen der (zu einer zeitnahen Ruckzahlung nicht fahigen) P***** GmbH zur Verfugung gestellt (US 4 bis 6).

Fur die erste Behebung von 100.000 Euro am 18. Juli 2003 (vgl zum Zeitpunkt des Schadenseintritts § 58 Abs 1 StGB]
Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB § 153 Rz 41/1, 41/3) bedeutet dies, dass bei Anwendbarkeit von Art 12 § 2 des
StRAG 2015 die Strafdrohung am 31. Dezember 2015 von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe (§ 153 Abs 2 zweiter
Fall StGB idF vor BGBI | 2015/112) mafgeblich ware, womit die zehnjahrige Verjahrungsfrist (8 57 Abs 3 zweiter Fall
StGB) mit Ablauf des 18. Juli 2013 endet.

Den Ablauf dieser Verjahrungsfrist wurden die nachfolgenden, jeweils Gber 2.000 (und 3.000), nicht aber tber
40.000 Euro gelegenen Behebungen bis 6. August 2004 angesichts der seit dem Tatzeitraum (8 153 StGB idF
BGBI | 2001/130) unveranderten dreijahrigen Strafdrohung und einer damit einhergehenden funfjahrigen
Verjahrungsfrist (8 57 Abs 3 dritter Fall StGB) nicht beeinflussen (8 58 Abs 2 StGB - vgl Marek in WK2 StGB § 58 Rz 6).

Fir diese Taten ware Verjahrung zufolge Ablaufhemmung im Fall von auf gleicher schadlicher Neigung beruhender
Tatbegehung (8 58 Abs 2 StGB) vielmehr mit Ablauf des 6. August 2009 gemeinsam eingetreten, was bei
Nichtanwendbarkeit des Art 12 § 2 des StRAG 2015 dann auch fiir die Tat vom 18. Juli 2003 gelten wiirde.

Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass keine Umstande eine (weitere) Hemmung der Verjahrung bewirkt
hatten, die nach & 58 Abs 3a StGB wirksam bleibt.

Feststellungen, ab wann ein Ermittlungsverfahren hinsichtlich der urteilsgegenstandlichen Taten anhangig war & 1
Abs 2 StPO), und zu verjahrungshemmenden Umstanden kénnen dem Urteil nicht entnommen werden. Zu_etzteren
finden sich insbesondere keine Konstatierungen zu den Tatzeitpunkten der dem Urteil des Landesgerichts fir
Strafsachen Graz als Schoéffengericht zu AZ 9 Hv 29/18p (US 3) zugrundeliegenden Finanzvergehen (vgl Marek in WK?
StGB § 58 Rz 9) sowie zu dem nach § 58 Abs 3 Z 2 StGB maRgeblichen Zeitraum (vgl Marek in WK? StGB § 58 Rz 21/8).

Machen aber fehlende Feststellungen die (implizite rechtliche) Annahme der Beseitigung eines (nach dem
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Urteilssachverhalt gegebenen) Ausnahmesatzes (vorliegend Verjahrung) unschlissig, liegt ein Rechtsfehler mangels
Feststellungen (hier § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO) vor (RIS-Justiz RS0122332 [T1 und T6, insbesondere zuletzt T11]).

Dies erfordert die Kassation des Mag. M***** petreffenden Schuldspruchs und demgemaf} auch des Strafausspruchs,
sodass sich ein Eingehen auf die dagegen gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft ertbrigt (vgl dazu
us 8f).

Demgemal war aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft bereits nach nichtoffentlicher Beratung
wie aus dem Spruch ersichtlich zu erkennen (§ 285e StPO).

Hinzugeflgt sei, dass die Hauptverhandlung gegen den Angeklagten (gemal3 88 15 Abs 1, 22 Abs 1 VbVG) gemeinsam
mit jener gegen die P***** GmbH als belangtem Verband (8 13 Abs 1 VbVG) gefuhrt wurde. Das (ebenfalls am
19. September 2019 ergangene) Urteil betreffend den Verband wurde gemal3 88 22 Abs 1, Abs 2 VbVG gesondert von
jenem Uber die natirliche Person verkiindet (ON 87 S 6, wenngleich verfehlt [RIS-Justiz RS0130765] gemeinsam mit
diesem ausgefertigt - ON 88). Eine amtswegige Prifung (8 290 Abs 1 zweiter Satz StPO) des (wie hier) von den Parteien
unbekampft gebliebenen (und solcherart in Rechtskraft erwachsenen) Urteils Gber die Verbandsverantwortlichkeit aus
Anlass der gegen das - davon verschiedene (8 22 Abs 1, Abs 2 VbVG) - Urteil Gber die naturliche Person ergriffenen
Nichtigkeitsbeschwerde kommt nicht in Betracht (vgl Ratz, WK-StPO & 290 Rz 12). Vielmehr kann jenem anhaftende
materielle Nichtigkeit in einem solchen Fall nur noch Uber Anfechtung durch die Generalprokuratur gemaf3 § 23 StPO
(vorliegend 11 Os 55/20b) aufgegriffen werden (vgl Oberressl, Besonderheiten des Haupt- und Rechtsmittelverfahrens
nach dem VbVG, 0JZ 2020 [im Druck]).
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