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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Dr. Kochle als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
A, vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom
18. Marz 2019, ZI. *** betreffend Bestrafungen nach dem Arbeitszeitgesetz (AZG), nach DurchfUhrung einer
offentlichen miundlichen Verhandlung zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemal3 8 50 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Dies mit den MaRRgaben,

- dass in der Tatbeschreibung die Wortfolge ,sowie als Verkehrsleiter nach §8 5a Abs. 1 Guterbeférderungsgesetz
(GUtBefG)" entfallt,

- dass es bei der Tatbeschreibung zu Spruchpunkt 1 anstelle von ,EG-VO 165/2014" jeweils zu heien hat
+Verordnung (EU) Nr. 165/2014",

- dass es in der Tatbeschreibung zu Spruchpunkt 2 anstelle von ,8 17a" ,817a AZG" zu heil3en hat,

- dass es bei den verletzten Rechtsvorschriften zu Spruchpunkt 1 anstelle von ,§8 28 Abs. 5 Z.6 iVm8 28 Abs. 6 AZG
iVm Art. 34 Abs. 3 EU-VO 165/2006" zu heiRen hat ,8 28 Abs. 5 Z. 6 iVm § 28 Abs. 6 Z 3 AZG iVm Art. 34 Abs. 3
Verordnung (EU) Nr. 165/2014" zu heil3en hat und

- dass es bei den verletzten Rechtsvorschriften zu Spruchpunkt 2 anstelle von ,§ 28 Abs. 3a Z 1 iVm8 17a Abs. 1 Z 2
AZG iVm Art. 34 Abs. 7 EGVO"” zu heiRen hat ,§ 28 Abs. 3a Z 1 iVm8 17a Abs. 1 Z 2 AZG iVm Art. 34 Abs. 7 Verordnung
(EU) Nr. 165/2014" zu heiBen hat.

2. Der Beschwerdeflhrer hat gemaR & 52 Abs. 1 und 2 VwGVG einen Beitrag zu den Kosten des
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Beschwerdeverfahrens in der Hohe von insgesamt 74,40 Euro (60,-- Euro hinsichtlich Spruchpunkt 1 und 14,40 Euro

hinsichtlich Spruchpunkt 2) zu leisten.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig
Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt daher 486,40 Euro (Strafen: 300,-- Euro und 72,-- Euro zuzlglich Kostenbeitrag
zum erstinstanzlichen Verfahren: 30,-- und 10,-- Euro zuzuglich Kostenbeitrag zum Beschwerdeverfahren: 60,-- Euro
und 14,40 Euro) und ist gemald 8 52 Abs. 6 VWGVG iVm § 54b Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen unter Berucksichtigung

des beiliegenden Zahlungshinweises einzuzahlen.

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgegenstand und Verfahrensgang:
1.1. In Beschwerde gezogenes Straferkenntnis:

1.1.1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld (im Folgenden: die belangte Behdrde) vom

18.03.2019, ZI. *** wurden dem Beschwerdeflhrer, Herrn A, folgende Verwaltungsibertretungen zur Last gelegt:
»Sie haben folgende Verwaltungsubertretungen begangen:

Kontrollzeitpunkt: 29.03.2018, 14:50 Uhr

Kontrollort: Gemeindegebiet ***, Bundesstral3e ***, StrKm ***, Fahrtrichtung ***
Fahrzeug: il Lastkraftwagen
ki Anhanger

Tatbeschreibung:

Sie haben es als das gemall 8 9 Abs.1 Verwaltungsstrafverfahren 1991 (VStG 1991) zur Vertretung nach aulRen
berufene Organ der C GmbH mit Sitz in ***, *** in lhrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer sowie als
Verkehrsleiter nach § 5a Abs. 1 GuUterbeférderungsgesetz (GutBefG) zu verantworten, dass diese Gesellschaft als
Arbeitgeberin des Arbeitnehmers D, welcher den Lastkraftwagen mit dem Kennz.: *** und den Anhanger mit dem
Kennz.: *** mit einem mehr als 3,5 t hochstzulassigem Gesamtgewicht im innerstaatlichen Verkehr (Guterkraftverkehr)
lenkte, folgende Ubertretung begangen hat:

1. Sie haben nicht gemal Art. 10 Abs. 2 der EG-VO 561/2006 daflr gesorgt, dass der Lenker seine Verpflichtungen
gemal der EG-VO 165/2014 einhalt.

Es wurde festgestellt, dass der Fahrer, obwohl er sich als Fahrer am 02.03.2018 nicht im Fahrzeug aufgehalten hat und
daher nicht in der Lage war, das in das Fahrzeug eingebaute Gerat (digitaler Fahrtschreiber) gemaR Art. 34 Abs. 3 EG-

genannten Zeitraume mittels der manuellen Eingabevorrichtung des Gerates auf der Fahrerkarte einzutragen.
Fehlender Nachtrag:

02.03.2018, 14:35 Uhr - 05.03.2018, 05:55 Uhr

Dies stellt anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F., einensehr schwerwiegenden Verstol? dar.

2. Sie haben in Ihrer Eigenschaft als Verantwortlicher des Unternehmens in der Funktion als Arbeitgeber die Pflichten
betreffend das digitale Kontrollgerat gemal3 8 17a verletzt, wonach zur Gewahrleistung der ordnungsgemallen
Verwendung des digitalen Kontrollgerdtes und der Fahrerkarte der Arbeitgeber in der Arbeitszeit den Lenker
ausreichend und nachweislich in der Handhabung zu unterweisen oder die ausreichende Unterweisung nachweislich
sicher zu stellen sowie alle sonst dafiir notwendigen MaBnahmen zu treffen, insbesondere eine Bedienungsanleitung
sowie genuligend geeignetes Papier fur den Drucker zur Verfugung zu stellen hat und der Arbeitgeber weiters dafur
Sorge zu tragen hat, dass der Lenker all seinen Verpflichtungen bezlglich des digitalen Kontrollgerates nach der

Verordnung (EU) Nr. 165/2014, insbesondere hinsichtlich der Mitfuhrverpflichtungen gemal Art. 36, nachkommt.
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Der Fahrer hat das im Fahrzeug eingebaute Gerat (digitaler Fahrtschreiber) nicht richtig verwendet, da am Beginn und
am Ende des Arbeitstages das Symbol des Landes, wo der Arbeitstag begonnen bzw. beendet worden ist eingetragen

sein muss:
Folgende Eintragung wurde nicht durchgefihrt:
am 21.03.2018 um 16:30 Uhr fehlte die Eintragung ,Symbol des Landes bei Arbeitsende”.

Durch die ihm mit Spruchpunkt 1 angelastete Verwaltungsubertretung habe der Beschwerdefihrer ,§ 28 Abs. 5 7.6
iVm § 28 Abs. 6 AZG iVm Art. 34 Abs. 3 EU-VO 165/2006" verletzt und wurde Uber ihn gestitzt au® 28 Abs. 6 2.3 AZG
eine Geldstrafe in der Hohe von 300,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 28 Stunden) verhangt. Durch die ihm mit
Spruchpunkt 2 angelastete Verwaltungstibertretung habe der Beschwerdefiihrer ,8 28 Abs.3aZ 1iVm817a Abs. 1Z 2
AZG iVm Art. 34 Abs. 7 EGVO 165/2014" verletzt und wurde Uber ihn gestltzt auf 8 28 Abs. 3a Z.1 AZG eine Geldstrafe
in der Hohe von 72,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 13 Stunden) verhangt.

Weiters wurde dem BeschwerdefUhrer gem8§ 64 Abs. 2 VStG ein Kostenbeitrag in der Héhe von insgesamt 40,-- Euro
vorgeschrieben, woraus sich ein insgesamt zu bezahlender Betrag von 412,-- Euro ergibt.

1.1.2. Begriindend wird im Straferkenntnis - auf das Wesentliche zusammengefasst - zunachst ausgefuhrt, aufgrund
der Anzeige der Polizeiinspektion *** vom 10.04.2018, die auf einer am 29.03.2018, 14:50 Uhr, durchgefihrten
Kontrolle beruhe, sowie aufgrund des durch die belangte Behorde durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens sei erwiesen,
dass der Beschwerdefiihrer die ihm angelasteten Verwaltungsibertretungen in objektiver Hinsicht verwirklicht habe.
Der spruchgegenstandliche Lenker, Herr D, der mit der im Spruch genannten Fahrzeugeinheit eine Guterbeforderung
durchgefiihrt habe, sei am 29.03.2018 um 14:50 Uhr im Gemeindegebiet von *** auf der Landesstralle *** aquf Hohe
Strkm. *** Fahrtrichtung *** von Beamten der Polizeiinspektion *** fir eine Lenker- und Fahrzeugkontrolle

angehalten worden.

Im Zuge dieser Kontrolle seien mit dem DAKO Programm die im Spruch des in Beschwerde gezogenen

Straferkenntnisses angelasteten Ubertretungen festgestellt worden.

1.1.3. Der Beschwerdefihrer habe im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens vorgebracht, er kénne nicht fur die in
Frage stehenden Verwaltungsibertretungen zur Verantwortung gezogen werden, da Frau E zur verantwortlichen
Beauftragten nach 8 9 VStG bestellt worden sei, wobei der Beschwerdefiihrer mehrere Urkunden, aus denen diese
Bestellung von Frau E zur verantwortlich Beauftragten hervorgehe, vorgelegt habe, namlich ein ,Bestellungsdekret
vom 01.07.2012 hinsichtlich Verantwortliche Beauftragte gemafl3 8 9 VStG, § 28 Abs. 4 AZG", eine ,Meldung gemal3 § 23
Abs. 1 ArblG", ein ,Bestellungsdekret vom 01.07.2012 hinsichtlich sachlicher Zustandigkeitsbereich Einhaltung des
Kraftfahrgesetzes 1967, der Strallenverkehrsordnung 1960, des Gefahrgutbeforderungsgesetzes, des
GuUterbeférderungsgesetzes” und ,ein Bestellungsdekret gemald 8§ 28a Abs. 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz iVm 8 9
Abs. 2 und 3 VStG 1991".

Zu diesen vorgelegten Bestellungsurkunden wird in der Begriindung des in Beschwerde gezogenen Straferkenntnisses
ausgefuhrt, bei der Auslegung einer Bestellungsurkunde sei ein objektiver Mal3stab anzulegen, wobei es im Sinne der
allgemeinen Auslegungsregeln nicht auf die Absicht des Erklarenden, sondern auf den objektiven Erklarungswert des
Empfangers ankomme. Im gegenstandlichen Fall ergebe die Auslegung der vorgelegten Bestellungsdekrete, dass die
darin in Form der bezeichneten Gesetze genannten Zustandigkeitsbereiche in den Verantwortungsbereich der
verantwortlichen Beauftragten Ubertragen werden sollten, namlich die Einhaltung des KFG 1967, der StVO 1960, des
GGBG und des Guterbeférderungsgesetzes und nach dem Inhalt der Meldung gemaR § 23 Abs. 1 ArblG die Einhaltung
des § 28 Abs. 4 AZG. Bei den dem Beschwerdefiihrer gegenstandlich angelasteten Ubertretungen handle es sich jedoch
um solche gemaR § 28 Abs. 5 und 6 AZG. Ubertretungen nach diesen Bestimmungen seien nach dem eindeutigen
Wortlaut der Bestellungsurkunde(n) nicht von der Ubertragung umfasst. Daher sei die in den vorgelegten
Bestellungsurkunden genannte E fiir die gegenstandlichen Ubertretungen nicht zur Verantwortung zu ziehen, wobei
auf die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 28.01.2018, LVwG-S-892/001-2017, in der
die Frage der Wirksamkeit der Bestellung von E zur verantwortlich Beauftragten verneint worden war, verwiesen wird.

1.1.4. Weiters sei der Beschwerdeflihrer - so die Begrindung im in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis weiter -
auch in seiner Eigenschaft als Verkehrsleiter iSd § 5a Abs. 1 GUtBefG fur die ihm gegenstandlich angelasteten
Verwaltungsiibertretungen zur Verantwortung zu ziehen, wobei in diesem Zusammenhang auf die - auszugsweise


https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/17a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/28

wortlich im Straferkenntnis wiedergegebene - Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
12.03.2019, LYWG-S-52/001-2019, verwiesen wird.

1.1.5. Der durch den Beschwerdefuhrer gegen die ihm gegenuber zundchst erlassene Strafverfliigung erhobene
Einspruch habe keinerlei konkrete Angaben oder Aussagen enthalten, die zur Entlastung des Beschwerdeflhrers
beizutragen geeignet gewesen waren, oder die als Beweis fur die nicht begangene und somit zu Unrecht angelastete
Tat gewdrdigt werden kdnnten. Der Beschwerdefuhrer sei in seiner Rechtfertigung nicht einmal konkret auf die ihm
angelastete Tat eingegangen. Somit seien seine Rechtfertigungsangaben nicht geeignet, den gegen ihn erhobenen
Tatvorwurf zu entkraften.

1.1.6. Hinsichtlich des Verschuldens sei auf§ 5 Abs.1 VStG zu verweisen, wonach zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten
genlige und eine Rechtsvermutung fir das Verschulden des Beschuldigten, der in Umkehrung der Beweislast seine
behauptete Schuldlosigkeit durch Beibringung von Beweismitteln nachzuweisen habe, gelte. Dieser Entlastungsbeweis
sei dem Beschwerdefiihrer jedoch nicht gelungen. Da zumindest Fahrlassigkeit vorliege, sei auch die subjektive
Tatseite erfullt.

1.1.7. Bei der Strafbemessung ging die belangte Behorde von einem geschatzten monatlichen Einkommen in der Héhe
von 1.400,-- Euro netto aus. Mildernd bertcksichtigte die belangte Behérde die Unbescholtenheit des

Beschwerdefiihrers, erschwerend wurde nichts gewertet.
1.2. Beschwerdevorbringen:

1.2.1. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der BeschwerdefUhrer durch seine Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom
15. April 2019 Beschwerde.

In dieser wird - auf das Wesentliche zusammengefasst - vorgebracht, den Beschwerdefihrer treffe fur die Einhaltung
der Arbeitszeitvorschriften im Unternehmen der C GmbH (im Folgenden: das Unternehmen) keine Verantwortung und
sei dieser fiir allfdllige VerstéRe, deren Vorliegen im Ubrigen ausdriicklich bestritten werde, weder in seiner Eigenschaft
als Verkehrsleiter noch in seiner Funktion als das zur Vertretung nach auRen berufende Organ zu bestrafen, da keine
Rechtsvorschrift eine Strafbarkeit des Verkehrsleiters fiir Ubertretungen des AZG vorsehe und fiir das Unternehmen
wirksam eine verantwortliche Beauftragte gem. § 9 Abs. 2 VStG bestellt worden sei.

1.2.2. Zunachst wird in der Beschwerde ausgeflhrt, dass der Beschwerdeflhrer nicht als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer bestraft werden kénne, da entgegen der Ansicht der belangten Behdrde von einer wirksamen
Bestellung von Frau E zur verantwortlichen Beauftragten gem. § 9 Abs. 2 VStG auszugehen sei:

Der Beschwerdefiihrer sei zwar das zur Vertretung nach auBen berufene Organ, unter anderem fir den vom
gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren betroffenen Zustandigkeitsbereich der Einhaltung des AZG sei jedoch per
01.07.2012 die Assistentin der Geschéftsleitung, Frau E, wirksam zur verantwortlichen Beauftragten nach § 9 VStG
bestellt worden, wobei diese Bestellung auch dem zustandigen Arbeitsinspektorat gemeldet worden sei. Die
entsprechende Bestellungsurkunde sei der belangten Behdrde mit Stellungnahme vom 11.02.2019 vorgelegt worden.
Die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fir VerstoRe gegen das AZG samt Bezug habender unionsrechtlicher
Bestimmungen treffe daher nicht den Beschwerdefiihrer, sondern die fir diesen Zustandigkeitsbereich bestellte
verantwortliche Beauftragte.

Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde sei die Bestellung von E mit der - in der Beschwerde
wiedergegebenen - Bestellungsurkunde vom 01.07.2012 sehr wohl wirksam erfolgt. In der Bestellungsurkunde sei die
Stellung der fir die Einhaltung der vom Arbeitsinspektorat kontrollierten Arbeitnehmerschutzvorschriften
verantwortlichen Beauftragten im Unternehmen und ihr Tatigkeitsbereich mit ,Assistent der Geschéaftsleitung”
umschrieben. Ihre Tatigkeit erstrecke sich daher auf jene Bereiche, die in die Zustandigkeit der Geschaftsleitung fallen.
Hierzu gehdrten fur den Bereich des Arbeitsrechts auch die Verantwortung flr die Einhaltung aller einschlagiger
Arbeitnehmerschutzbestimmungen wie etwa jene des AZG und sei in der Bestellungsurkunde auch ausdrucklich auf
das AZG Bezug genommen worden. Daraus sei zwingend zu schlieBen, dass E die Verantwortung fur die Einhaltung
samtlicher der Kontrolle des Arbeitsinspektorates unterliegender arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften des AZG
Ubernehme. Der auf der Bestellungsurkunde enthaltene handschriftlichen Zusatz ,§ 28 Abs. 4 AZG" sei entgegen der
unrichtigen Rechtsansicht der belangten Behorde nicht als Beschrédnkung des Zustandigkeitsbereichs der
verantwortlichen Beauftragten zu verstehen. Der - in der Beschwerde mit Hervorhebungen wiedergegebene - gesamte
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§ 28 AZG enthalte Strafbestimmungen fir sémtliche Ubertretungen der im AZG normierten Arbeitszeitvorschriften und
stehe§ 28 Abs. 4 AZG nicht fur sich alleine, sondern verweise dieser zundchst auf die Bestimmungen der
»Grundregeln” der Absatze 2 und 3 des § 28 AZG. § 28 Abs. 4 AZG lege einen von den in § 28 Abs. 2 und 3 AZG
abweichenden, héheren Strafrahmen fest, der nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes fur die in den Absatzen 2
und 3 des § 28 AZG geregelten Gruppen von VerstdBen zur Anwendung komme, wenn ein Wiederholungsfall vorliege
und wenn der betreffende Verstol3 zudem besonders qualifiziert sei.

Eine Beschrankung der Bestellung einer verantwortlichen Beauftragten ausschlielich auf Wiederholungsfalle bei
gewissen schwerwiegenderen Formen von Versto3en gegen einzelne Bestimmungen des AZG erscheine im Hinblick
auf den Zweck der Bestellung einer verantwortlichen Beauftragten geradezu sinnwidrig. Mit der Bestellung einer
verantwortlichen Beauftragten nach§ 9 Abs. 2 VStG werde ja gerade eine vom vertretungsbefugtes Organ
verschiedene Person als fur die Einhaltung von Verwaltungsvorschriften Verantwortliche bestellt, die dann im Fall von
VerstdRen auch verwaltungsstrafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen sei.

Dies gelte umso mehr im vorliegenden Fall, wenn man berucksichtige, dass E zusatzlich auch wirksam und durch die
belangte Behdrde anerkannter Weise zur verantwortlichen Beauftragten fir die Einhaltung der Vorschriften des KFG,
der StVO, des GGBG und des GUtBefG bestellt worden sei und diese sohin auch die umfassende
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fir all diese Rechtsvorschriften auf sich genommen habe. Dass
ausgerechnet im Bereich des AZG eine noch dazu so unpraktische und lebensfremde Beschrankung der
Verantwortlichkeit auf ganz wenige Falle erfolgen und der GrofRteil der Verantwortlichkeit in diesem Bereich beim
Beschwerdefiihrer verbleiben hatte sollen, sei nicht nachvollziehbar und kdénne der Erklarung ein solcher Inhalt
keinesfalls unterstellt werden.

Bei der Beurteilung des Inhalts einer Bestellungsurkunde sei grundsatzlich auf den objektiven Erklarungswert
abzustellen, sohin auf jenen Sinn, den ein redlicher und verstandiger Erklarungsempfanger der Bestellungsurkunde
beimessen wirde. Aus der Bestellungsurkunde sei zweifelsfrei ersichtlich, dass E (- mit dem naturgemall auch
arbeitsrechtliche Angelegenheiten umfassenden Tatigkeitsbereich ,Assistent der Geschaftsleitung” -) dem
Arbeitsinspektorat, das die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften kontrolliere, als verantwortliche
Beauftragte bekannt gegeben worden sei. Der Verweis auf ,8 28 Abs. 4 AZG" kénne auch von einem aullenstehenden,
redlichen und verstandigen Erklarungsempfanger im Hinblick auf den Inhalt von &8 28 AZG nicht anders verstanden
werden, als dass damit die verantwortliche Beauftragte ihre Verantwortung fir die Einhaltung aller
Arbeitszeitvorschriften nach dem AZG erklare und die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung fur allfallige VerstoR3e
gegen diese Vorschriften auf sich nehmen.

Zur scheinbaren Einschrankung dieser Verantwortung auf die wenigen Falle des§ 28 Abs. 4 AZG sei festzuhalten, dass
sowohl der Beschwerdeflhrer als auch E rechtliche Laien seien und dass diese die zitierte Strafbestimmung des § 28
Abs. 4 AZG offenbar in dem Glauben, diese enthalte eine umfassende Regelung der Strafbarkeit fir VerstéRe gegen
das AZG, ohne nihere Uberpriifung aus einem ihnen damals vorliegenden Dokument (ibernommen hétten. Angesichts
der offenkundig unsinnigen Beschrénkung der Verantwortlichkeit auf derart wenige Falle, die die Bestellung einer
verantwortlichen Beauftragten geradezu ad absurdum fuhren wiirde, da die Verantwortlichkeit dennoch in praktisch
allen Fallen beim Geschaftsfuhrer verbleiben wirde, kdnne der handschriftliche Vermerk keinesfalls einschrankend
verstanden werden.

Wenn dem Beschwerdefihrer und E beim Verfassen der Bestellungsurkunde bekannt gewesen ware, dass§ 28 Abs. 4
AZG nur eine von mehreren Strafbestimmungen des AZG enthalte, so hatten diese - so das Beschwerdevorbringen -
den handschriftlichen Zusatz jedenfalls anders formuliert, namlich so, dass sich klar die Verantwortlichkeit von E fur
das gesamte AZG und seine Strafbestimmungen ergeben hatte.

Nach rechtsrichtiger Auslegung der Bestellungsurkunde liege daher eine rechtswirksame Bestellung von E zur
verantwortlichen Beauftragten gemall § 9 Abs. 2 VStG fUr den hier gegenstandlichen Bereich des Arbeitszeitrechts vor
und sei bei Vorliegen von VerstéRen gegen das AZG, die im Ubrigen ausdriicklich bestritten wiirden, nicht der
Beschwerdefiihrer, sondern vielmehr die verantwortliche Beauftragte, zu bestrafen. Bei richtiger rechtlicher
Beurteilung hatte die belangte Behdrde zu dem Ergebnis kommen mussen, dass eine wirksame Bestellung von Frau E
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far samtliche Strafbestimmungen des§& 28 AZG vorliege und dass daher den Beschwerdefihrer keine
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit treffe, sodass das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren gegen die
Beschwerdefiihrer schon aus diesem Grund einzustellen gewesen ware.

1.2.3. In der Folge wird in der Beschwerde vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer auch nicht in seiner Funktion als
Verkehrsleiter fur die spruchgegenstandlichen Verwaltungsubertretungen zur Verantwortung gezogen werden kdnne:

Dieses Vorbringen wird in der Beschwerde auf das Wesentliche zusammengefasst damit begrindet, dass die VO (EG)
Nr. 1071/2009 als ,reine Regelung einer Berufszulassung” weder materielle Strafnormen zu den gegenstandlichen
Ubertretungen, noch ausdrickliche Bestimmungen (iber die strafrechtliche Verantwortlichkeit konkret bezeichneter
Funktionare enthalte. Auch aus den durch die belangte Behdérde herangezogenen nationalen Bestimmungen (insbes.
88 5a, 23 Abs. 7 24a und 26 Abs. 9 GUtBefG, 8 39 GewO) ergdben sich keine Strafnormen, aus denen eine
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des Verkehrsleiters fiir die verfahrensgegenstandlichen Ubertretungen
ableitbar ware. Weder der Unions- noch der nationale Gesetzgeber hatten bis dato Bestimmungen erlassen, die eine
strafrechtliche Verantwortung des Verkehrsleiters vorsehen. Schon aus diesem Grund sei eine Strafbarkeit des
Beschwerdefiihrers in seiner Funktion als Verkehrsleiter nicht gegeben.

In Zusammenhang mit der von der belangten Behdrde angenommen, seitens des Beschwerdefiihrers bestrittenen
strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Verkehrsleiters wird in der Beschwerde angeregt, das Verwaltungsrecht moge
dem EuGH drei mit der Frage der Strafbarkeit des Verkehrsleiters fiir Verletzungen des AZG in Zusammenhang
stehende Fragen zur Vorabentscheidung vorlegen.

1.2.4. Zur vorgebrachten Verletzung von Verfahrensvorschriften wird in der Beschwerde zunachst ausgefihrt, das
Ermittlungsverfahren sei mangelhaft gewesen, da die belangte Behorde bei den offenkundig bestanden habenden
Zweifeln am Inhalt der Bestellungsurkunde die verantwortliche Beauftragte, E, und den BeschwerdefUhrer
einvernehmen hatte missen, was jedoch nicht erfolgt sei.

Weiters habe der Beschwerdefiihrer zur Rechtsauffassung der belangten Behoérde, wonach der BeschwerdefUhrer
auch in seiner Funktion als Verkehrsleiter fir die in Frage stehenden Verwaltungslbertretungen zur Verantwortung zu
ziehen sei, im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens nicht Stellung nehmen kdnnen, da diese Rechtsauffassung der
belangten Behérde dem Beschwerdeflihrer vor Zustellung des Straferkenntnisses nicht bekannt gewesen sei. Bei
einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren hatte dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben werden miussen,
auch zu dieser Rechtsauffassung der belangten Behorde Stellung zu nehmen. Auch sei die Begrindung des in
Beschwerde gezogenen Straferkenntnisses mangelhaft, da zur von der Behérde angenommenen Verantwortlichkeit
des Beschwerdefiihrers als Verkehrsleiter lediglich festgehalten werde, dass der Beschwerdefihrer als Verkehrsleiter
registriert sei und in der Begriindung des Straferkenntnisses darlber hinaus nur aus einer in keinem erkennbaren
Zusammenhang zum gegenstandlichen Verfahren stehenden und zudem im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung noch
nicht rechtskraftigen Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich zitiert werde.

1.2.5. FUr den Fall, dass das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zu dem Ergebnis gelangen sollte, dass der
Beschwerdefiihrer die ihm zur Last gelegt Ubertretungen in objektiver Hinsicht zu verantworten habe, sei weiters
auszufuhren, dass im Unternehmen des Beschwerdeflhrers ein ausreichendes und effektives Kontrollsystem
bestanden habe, sodass dem Beschwerdeflhrer jedenfalls kein Verschulden treffe.

Zu diesem nach der Beschwerdevorbringen ausreichenden und effektiven Kontrollsystems wird in der Beschwerde
Folgendes ausgefiihrt:

Die Fahrer des Unternehmens wirden vom Beschwerdeflhrer regelmaRig unterwiesen und auch Uberpriift. Es gebe
weiters die strikte Anweisung, dass die Arbeitszeiten von den Fahrern ausnahmslos einzuhalten seien und werde in
der Fahrerunterweisung ausdricklich darauf hingewiesen, dass der Arbeitsbeginn und das Arbeitsende mit der
Disposition abzusprechen seien. Im Falle einer Lenkzeitlberschreitung sei die Disposition umgehend vorab zu
informieren, um eventuelle gesetzliche Ubertretungen zu vermeiden. Um die Einhaltung der einschligigen
gesetzlichen Vorschriften zu gewahrleisten, seien im Unternehmen des Beschwerdeflhrers ,etliche Kontrollsysteme”
vorgesehen. So verflgten die Fahrer Uber die notwendigen Schulungen und Qualifikationen, wirde das Vorliegen
entsprechender Kenntnisse der einzuhaltenden gesetzlichen Vorschriften durch den Beschwerdefihrer vor Einstellung
jedes Lenkers eigens Uberpriift und in weiterer Folge beobachtet; weiters erhielten die Fahrer in regelmaRigen
Abstdnden Weisungen in Bezug auf die Einhaltung der gesetzlichen Lenk- und Ruhezeiten und werde die Einhaltung
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der erteilten Weisungen und die Abklarung der Einhaltung der einschlagigen Vorschriften durch den
Beschwerdefihrer bzw. durch sein zustandiges Personal Uberwacht; auch werde bei Einstellung der Lenker auf eine
einschlagige Berufserfahrung geachtet und wirden die Kontrollmalinahmen des Beschwerdefihrers laufend
angepasst und auf dem aktuellsten Stand gehalten.

Weiters wirden die Fahrer mit einem eigenen Handbuch zu den Lenk- und Ruhezeiten ausgestattet, das eine
Arbeitsanweisung fur Lenker von Kraftfahrzeugen zu Guterbeférderung mit einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht
einschlieBlich Anhdnger von mehr als 3,5 t darstelle. Ein derartiges Praxishandbuch, in dem Zweifelsfragen

nachgeschlagen werden kénnen, liege in jedem LKW auf.

Der Beschwerdeflihrer selbst trage daftir Sorge, dass allen eingesetzten Kraftfahrern im Rahmen ihrer Ausbildung die
Verkehrsvorschriften, insbesondere die Vorschriften zur Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten bekannt seien.
Abgesehen von den gesetzlichen Vorgaben habe der BeschwerdefUhrer auch Betriebsanweisungen erlassen. Trotz
Bestehens eines effektiven Betriebs- und Kontrollsystems kénnten Ubertretungen durch die Fahrer nicht génzlich
ausgeschlossen werden, da die Fahrer nicht in jeder Minute ihrer Tatigkeit Gberwacht werden kénnten. Das vom
Beschwerdefiihrer eingefuhrte Kontrollsystem sei effektiv und fihre dieses dazu, dass Verwaltungstbertretungen
grundsatzlich hintangehalten wirden. Daher kénne dem Beschwerdeflihrer kein Verschulden iSd § 5 VStG zur Last
gelegt werden. Bei der Annahme der Verantwortung flr die im Zusammenhang mit einem Betrieb bestehenden
Verwaltungsuibertretungen durfe nicht Ubersehen werden, dass die im heutigen Wirtschaftsleben notwendige
Arbeitsteilung es nicht zulasse, dass sich der Unternehmer bzw. der Verantwortliche aller Belange und
Angelegenheiten selbst und persénlich annehme. Dies ware im Guterbeférderungsgeschaft lebensfremd. Aus der
Natur des taglichen Frachtgeschaftes ergebe sich, dass der Geschaftsfihrer nicht in der Lage sei, die erforderlichen
Kontrollen im Hinblick darauf, ob der Fahrer bei jeder einzelnen Transporterfahrt die Lenk- und Ruhezeiten
entsprechend einhalte, selbst persénlich durchzufihren. Dem Beschwerdeflhrer treffe in derartigen Konstellationen
die Verpflichtung, sich tauglicher Personen zu bedienen und die weitere Verpflichtung, diese ausgewahlten Personen
in ihrer Tatigkeit zu Uberwachen. Im vorliegenden Fall seien samtliche Fahrer, insbesondere der hier zum Einsatz
gekommene Fahrer, mehrmals eingeschult, standig Gberpruft und Gberwacht worden.

Schuldhaftes, fahrldssiges Verhalten setze das AuBer-Acht-Lassen der zumutbaren Sorgfalt voraus. Dabei sei als
MaRfigur der einsichtige und besonnene Mensch heranzuziehen. Objektiv sorgfaltswidrig handle ein Tater nur, wenn
sich ein einsichtiger und besonnener Mensch des Verkehrskreises, dem Handelnde angehdrige, an seiner Stelle anders
verhalten hatte. Im vorliegenden Fall sei durch den Beschwerdeflhrer alles Erdenkliche zur Gewahrleistung eines
wirksamen Kontrollsystems zur Hintanhaltung derartiger Verwaltungsibertretungen unternommen werden. Ein
anderer verlasslicher Geschaftsfihrer hatte nicht anders handeln kénnen.

Dass es zu den dem Beschwerdefiihrer gegenstandlich angelasteten Ubertretungen gekommen sei, sei nicht auf ein
mangelndes Kontrollsystem, sondern darauf zurtickzufiihren, dass sich der Fahrer Gber die ihm erteilten Anweisungen
hinweggesetzt habe. Der Fahrer sei angewiesen worden und sei er auch dahingehend geschult worden, die
Bestimmungen Uuber die Lenk- und Ruhezeiten einzuhalten. Der Fahrer hatte daher um die einzuhaltenden
Bestimmungen gewusst bzw. sei er dartber so informiert gewesen, dass er diese hatte kennen missen und habe sich
der Fahrer somit im Wissen um das Bestehen dieser Vorschriften entgegen den unternehmensinternen Anweisungen
dariiber hinweggesetzt. Es sei dem Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Ubertretung nicht mdglich gewesen, eine
Verwaltungsiibertretung zu verhindern oder festzustellen.

Es sei schon aus rein praktischen Uberlegungen nicht méglich, den Fahrer wahrend der konkreten Tatbegehung zu
Uberpriifen, vielmehr kénne der Beschwerdefiihrer von einer Ubertretung nur im Nachhinein erfahren. Durch diverse
Schulungen und etliche Unterweisungen habe der Beschwerdeflhrer vorbeugende MaRnahmen gesetzt, um derartige
Ubertretungen zu vermeiden. Auch habe der Beschwerdefiihrer sofort nach Bekanntwerden der in Frage stehenden
Verwaltungsiibertretungen MaRnahmen gesetzt, um zukiinftige Ubertretungen dieser Art zu verhindern. Sofort nach
Bekanntwerden der Ubertretung habe der Fahrer vom Beschwerdefiihrer eine schriftliche Verwarnung erhalten. In
dieser sei der Fahrer nochmals unterwiesen worden, dass die gesetzlichen Rahmenbedingungen und Vorschriften
zwingend einzuhalten seien. Zudem sei ausgesprochen worden, dass im Fall einer neuerlichen Ubertretung eine
fristlose Entlassung ausgesprochen werden kénne. Der Beschwerdefiihrer habe somit alle Malinahmen getroffen, die
unter den vorhersehbaren Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben mit gutem Grund erwarten hatten
lassen. Es mangele somit weder an einem Kontrollsystem noch an dessen Effektivitdt. Daraus folge, dass den
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Beschwerdefiihrer kein wie auch immer geartetes Verschulden an durch den eingesetzten Fahrer begangenen
VerstoRRen treffe.

1.2.6. FUr den Fall, dass das Verwaltungsgericht wider Erwarten zu dem Ergebnis gelangen sollte, dass die Erlassung
des in Beschwerde gezogenen Straferkenntnisses nicht rechtswidrig sei, so werde eventualiter beantragt, es mit einer
Ermahnung des Beschwerdefiihrers gem. 8 45 Abs. 1 VStG bewenden zu lassen oder die verhangten Strafen zumindest
auf das Mindestmal3 herabzusetzen.

Die beiden dem BeschwerdefUhrer vorliegend angelasteten Verwaltungsibertretungen betrafen - weiterhin
bestrittene - geringfigige Verstof3e des vom Beschwerdefuhrer eingesetzten Fahrers, die in diesem Einzelfall vom
durch den Beschwerdefihrer eingerichteten, grundsatzlich ausreichenden und effektiven Kontrollsystem

ausnahmsweise nicht verhindert hatten werden kénnen.

Die dem Beschwerdefthrer in Spruchpunkt 1 des Straferkenntnisses angelastete Verwaltungsubertretung betreffe den
Zeitraum von 02.03.2018, 14:35 Uhr bis 05.03.2018, 05:55 Uhr, und somit das Wochenende und damit die
wochentliche Ruhezeit des eingesetzten Fahrers, wobei diese Ruhezeit vom Lenker zu dessen Erholung auch
ordnungsgemal? eingehalten worden sei. Mit dem Verstol3 seien keine Gefahren fur schiutzenswerte Rechtsguter wie
Leben, Gesundheit oder Sicherheit von Personen bzw. Unversehrtheit von Sachen verbunden gewesen, sondern seien
lediglich in einem einzigen Fall wahrend des gesamten Kontrollzeitraumes Dokumentationspflichten bezlglich der
tatsachlich konsumierten Ruhezeit vernachlassigt worden. Auch die in Spruchpunkt 2 angelastete, an einem einzigen
Tag wahrend des gesamten vierwdchigen Kontrollzeitraums nicht vorgenommene Eintragung des Landessymbols bei

Arbeitsende sei nicht als schwerwiegende Verfehlung anzusehen.

Der Umstand, dass es nur zu vereinzelten VerstoRen gekommen sei, zeige, dass das vom Beschwerdefuhrer
eingerichtete Kontrollsystem grundsatzlich gut funktioniere und dass bis auf wenige kleine Nachlassigkeiten keine
VerstoRe mehr vorkamen. Das Verschulden des Beschwerdefuhrers, der alles ihm méglich unternommen habe, um
VerstolRe gegen die Arbeitszeitvorschriften hintanzuhalten, sei daher als aullerst gering zu werten. Vor diesem
Hintergrund sei die Strafbemessung durch die belangte Behorde jedenfalls Gberhdht und hatte diese mit einer

Ermahnung gem. § 45 VStG oder doch zumindest mit einer geringeren Strafe das Auslangen finden mussen.
1.3. Verwaltungsgerichtliches Verfahren:

1.3.1. Diese Beschwerde wurde dem Landesverwaltungsgericht Niederosterreich durch die belangte Behdrde samt
Bezug habendem Akt und unter Abstandnahme von einer Beschwerdevorentscheidung zur Entscheidung vorgelegt. Im
Vorlageschreiben wies die belangte Behérde auf das Erkenntnis des LvwG NO vom 20.03.2019, LVwWG-S-52/001-2019
hin, wobei festgehalten wurde, dass die belangte Behtrde gegen eben dieses Erkenntnis aulRerordentliche Revision

erhoben habe.

1.3.2. Das als Amtspartei am Verfahren beteiligte Arbeitsinspektorat nahm mit Eingabe vom 11.07.2019 zur
Beschwerde Stellung. Mit dieser Stellungnahme Ubermittelte das Arbeitsinspektorat die am 02.07.2019 beim
Arbeitsinspektorat eingelangte (auch in der Beschwerde wiedergegebene) Bestellungsurkunde betreffend die
Bestellung von E zur verantwortlichen Beauftragten, und weiters eine am 11.12.2018 beim Arbeitsinspektorat
eingelangte Meldung Uber die neuerliche Bestellung von E zur verantwortlichen Beauftragten mit Anderungen des
Zustandigkeitsbereichs.

Zu dem in der Beschwerde gemachten Vorbringen, wonach im Unternehmen des Beschwerdefuhrers ein iSd Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes wirksames Kontrollsystem bestehe, wird seitens des Arbeitsinspektorates ausgefuhrt,
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes musse ein wirksames Kontrollsystem auch eine Dokumentation
allfalliger VerstéBe umfassen, die zu entsprechenden Konsequenzen fihren mussten, wie etwa zu einer Verbesserung
von Anleitungen und Schulungen oder zu disziplindaren MaBnahmen. Ein wirksames Kontrollsystem kénne nur dann
angenommen werden, wenn dargestellt werde, welche MaRBnahmen im Einzelnen der unmittelbar Ubergeordnete im
Rahmen des Kontrollsystems zu ergreifen verpflichtet gewesen sei, um durchzusetzen, dass jeder in dieses
Kontrollsystem eingebundene Mitarbeiter die arbeitnehmerschutzrechtlichen Vorschriften auch tatsachlich befolge
und welche MaBnahmen der an der Spitze der Unternehmenshierarchie stehende Anordnungsbefugte vorgesehen
habe, um das Funktionieren des Kontrollsystems insgesamt zu gewahrleisten, indem er sicherstelle, dass die auf der
jeweils  Ubergeordneten  Ebene  erteilten  Anordnungen  bzw. Weisungen zur  Einhaltung  der
arbeitnehmerschutzrechtlichen Vorschriften auch an die jeweils untergeordnete, zuletzt also an die unterste
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Hierarchie-Ebene gelangten und von dieser auch tatsachlich befolgt werden. Die Ergreifung derartiger MaBnahmen sei
aus Sicht des Arbeitsinspektorates seitens des Beschwerdefihrers nicht ausreichend nachvollziehbar dargelegt
worden und ldge auch keine Dokumentation der behaupteten Malinahmen vor. Dariber hinaus sei durch das
Arbeitsinspektorat  festgestellt worden, dass der BeschwerdefUhrer bereits mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 13.01.2016, ZI. LVwG-S-1866/001-2015 rechtskraftig bestraft worden
sei. Es handele sich daher bei den vorliegenden Ubertretungen um einen Wiederholungsfall.

1.3.3. Seitens des Beschwerdefiihrers wurden mit Urkundenvorlage vom 11.05.2020 eine mit 30.05.2016 datierte
~Bestatigung der Unterweisung” des spruchgegenstandlichen Lenkers und eine mit 20.04.2018 datierte schriftliche
Verwarnung des spruchgegenstandlichen Lenkers Ubermittelt und ausgefiihrt, dass ,die Einhaltung der Vorschriften
des AZG samt einschlagiger EU-VO durch den Lenker auch nach dem 30.05.2016 vom Beschwerdeflhrer regelmaRig
kontrolliert” worden sei und dass ,der Lenker im Zuge der Kontrollen jeweils an seine diesbezuglichen Verpflichtungen

erinnert” worden sei.

1.3.4. Am 18.06.2020 fUhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durch, an welcher der Beschwerdefuhrer selbst, die anwaltliche Vertretung des Beschwerdefihrers und ein Vertreter
des Arbeitsinspektorates teilnahmen; seitens der belangten Behorde blieb die Verhandlung unbesucht. Seitens des
Beschwerdefiihrers wurde bei der mindlichen Verhandlung ein Konvolut an Unterlagen, darunter insbesondere ein
durch F, einen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur Fracht- und Speditionswesen,
Tarifwesen, Transportschaden und Logistik erstellten Gutachtens vom 29.11.2016 Uber ,Aufbau und Wirksamkeit des
innerbetrieblichen Kontrollsystems [..] zur Verhinderung von Verwaltungstbertretungen im Allgemeinen und
Ubertretungen von Sozialvorschriften (Lenk- und Ruhezeiten, Arbeitszeitrecht), LadungssicherungsmaBnahmen und
Vorschriften zum Gefahrguttransport im Besonderen” vorgelegt. Des Weiteren wurde in der Verhandlung Beweis
erhoben durch (Verzicht auf Verlesung des Verwaltungsstrafaktes der belangten Behdrde und des Gerichtsaktes),
durch Befragung des Beschwerdeflhrers selbst sowie durch zeugenschaftliche Einvernahme von Frau E und des
spruchgegenstandlichen Lenkers.

2. Feststellungen:
2.1. Der Beschwerdefihrer ist seit dem Jahr 1999 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der C GmbH mit Sitz in ***, ***,

2.2. Am 02.07.2012 langte beim Arbeitsinspektorat die seitens der C GmbH gemal § 23 Abs. 1 ArblG erstattete, mit
01.07.2012 datierte Meldung einer verantwortlich Beauftragten, namlich E, ein, die sowohl vom Beschwerdefihrer als
Geschéftsfihrer des Unternehmens, als auch von E unterfertigt ist. Diese dem zustandigen Arbeitsinspektorat
Ubermittelte Bestellungsurkunde enthalt unter ,4. Sachlicher Zustandigkeitsbereich (Verantwortungsbereich)”
ausschlie3lich den Vermerk ,Assistent der Geschaftsleitung” und ist auch unter ,5. Raumlicher Zustandigkeitsbereich
(verantwortlich fur)” und bei Punkt. 6 ,Stellung im Betrieb/Unternehmen, Fihrungsaufgaben, Befugnisse” in dieser
Bestellungsurkunde ausschlieBlich ,Assistent der Geschaftsleitung” angefihrt. Weiters st auf dieser
Bestellungsurkunde auBBerhalb der zu befilllenden Felder handschriftlich der Vermerk ,+ § 28 Abs. 4 AZG" angefugt.

2.3. Am 11.12.2018 langte beim zustandigen Arbeitsinspektorat eine mit 01.10.2018 datierte Meldung Uber die
neuerliche Bestellung von E zur verantwortlichen Beauftragten ein. In dieser Bestellungsurkunde vom 01.10.2018 ist
unter 4. Sachlicher  Zustandigkeitsbereich  (Verantwortungsbereich)* festgehalten: ,Einhaltung aller
Arbeitsnehmerschutzvorschriften und der darauf basierenden EU-Vorschriften®.

2.4. Am 29.03.2018 um 14:50 Uhr wurde der spruchgegenstandliche Fahrer, Herr D, als Lenker des Lastkraftwagens mit
dem Kennzeichen *** und des Anhangers mit dem Kennzeichen *** mit einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht von
Uber 3,5 t im Gemeindegebiet ***, guf der Bundesstral3e ***, Strallenkilometer *** in Fahrtrichtung *** zum Zweck
einer polizeilichen Lenker- und Fahrzeugkontrolle angehalten. Anlasslich dieser Kontrolle wurde die digitale
Fahrzeugkarte des Lenkers mit dem DAKO-Programm ausgewertet und dabei festgestellt, dass der Fahrer es zum
einen unterlassen hat, fur den Zeitraum von 02.03.2018, 14:35 Uhr bis 05.03.2018, 05:55 Uhr die gem. Art. 34 Abs. 5
lit. b Z i, i, iii und iv EG-VO 165/2014 Eintragungen vorzunehmen und dass der Fahrer zum anderen am 21.03.2018 um
16:30 Uhr die Eintragung ,Symbol des Landes bei Arbeitsende” nicht vorgenommen hat.
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2.5. Fuir den Zeitraum von 02.03.2018, 14:35 Uhr bis 05.03.2018, 05:55 Uhr, wurden durch den spruchgegenstandlichen
Lenker, D, keine Eintragungen mittels der manuellen Eingabevorrichtung des Gerates auf der Fahrerkarte eingetragen.

2.6. Der spruchgegenstandliche Lenker, D, hat am 21.03.2018 am Ende des Arbeitstages am digitalen Fahrtenschreiber
die Eintragung ,Symbol des Landes bei Arbeitsende” nicht vorgenommen.

2.7. Der Lenker D weil und wusste grundsatzlich, dass er verpflichtet gewesen ware, mit der manuellen
Eingabevorrichtung des Gerates fur den Zeitraum von 02.03.2018, 14:35 Uhr bis 05.03.2018, 05:55 Uhr die
erforderlichen Eintragungen nachzutragen und dass er verpflichtet gewesen ware, am Ende jedes Arbeitstages am
digitalen Fahrtenschreiber die Eintragung ,Symbol des Landes bei Arbeitsende” vorzunehmen. Zu den in Frage
stehenden Zeitpunkten vergal3 der spruchgegenstandliche Fahrer, die erforderlichen Eintragungen vorzunehmen.

2.8. Im Unternehmen des Beschwerdefihrers sind im Allgemeinen folgende MalRnahmen vorgesehen, um

Verwaltungsubertretungen hintanzuhalten:

2.8.1. Die Bewerbungsgesprache vor der Einstellung neuer Dienstnehmer werden teilweise durch den
Beschwerdefiihrer selbst oder durch andere Personen gefihrt. Werden die Bewerbungsgesprache durch andere
Personen als den Beschwerdefuhrer geflihrt, wird der Beschwerdefihrer vom Ergebnis informiert und entscheidet

dieser in der Folge darlber, ob ein Bewerber eingestellt wird.

Im Rahmen des Bewerbungsverfahrens wird eine Checkliste verwendet, nach der unter anderem die Vorerfahrung des
Bewerbers abgefragt und festgehalten wird. In dieser Checkliste sind unter einem Unterpunkt ,Checkliste”
innerbetrieblich vorgesehene Anweisungen und Schulungen angefihrt, wodurch erhoben und dokumentiert wird,

welche dieser innerbetrieblichen Anweisungen und Schulungen fiir einen Bewerber erforderlich sind.

Im Rahmen der Einstellung neuer Dienstnehmer, die als Lkw-Fahrer eingesetzt werden sollen, wird unter anderem
gepruft, ob diese bereits Uber einschlagige Berufserfahrung verfligen, ob sie mit der Funktionsweise eines digitalen
Kontrollgerates vertraut sind und wird anhand allfalliger, aus friheren Beschaftigungsverhaltnissen vorhandener
Fahrerkarten der Bewerber geprift, ob diese in der Vergangenheit die gesetzlichen Vorgaben eingehalten haben. Wird
bei dieser im Rahmen des Einstellungsvorganges erfolgenden Prifung von aus friheren Beschaftigungsverhaltnissen
vorhandenen Fahrerkarten festgestellt, dass es im Rahmen friiherer Beschéaftigungsverhiltnisse Ubertretungen
gegeben hat, wird fur den Fall, dass ein Bewerber eingestellt wird, zu Beginn des Arbeitsverhaltnisses ein ernstes
Gesprach mit dem betroffenen Fahrer gefuhrt, in dem dieser auf die Verpflichtung, die gesetzlichen Vorgaben
einzuhalten, hingewiesen wird. (

2.8.2. Nach ihrer Einstellung erhalten alle neuen Fahrer eine betriebsinterne Einschulung. Diese Einschulung neuer
Lenker dauert eine Woche. Wahrend dieser Einschulungswoche fahrt der neu eingestellte Fahrer mit einem
erfahrenen, bereits langer im Unternehmen tatigen Lkw-Lenker mit und wird dem neu eingestellten Lenker
insbesondere auch die korrekte Bedienung des digitalen Kontrollgerates erklart. Die Fahrer unterzeichnen im Rahmen
der Einschulung ein Formular, wonach sie im Sinne des § 17a AZG und Art 33 VO (EU) 165/2014 Uber ,Funktionieren
und die ordnungsgemalle Benutzung des digitalen Kontrollgerdtes und der Fahrerkarte, Vorlage der Fahrerkarte und
ordnungsgemalier Ausdrucke auf Verlangen der Kontrollorgane, Nichtverwenden beschadigter Fahrerkaten,
Meldepflicht bei Beschadigung und Verlust oder Diebstahl der Fahrerkarte” unterwiesen worden sind. Weiters werden
neu eingestellte Lenker im Rahmen der Einschulung unter anderem betreffend die die Lenk- und Ruhezeiten und die
korrekte Bedienung des digitalen Kontrollgerats betreffenden gesetzlichen Vorgaben durch den Fuhrparkleiter
eingeschult. Weiters erhalten die neu eingestellten Fahrer eine technische Einschulung durch den Werkstattleiter.

Eine solche Einschulung zu Beginn der Tatigkeit erfolgt auch bei Lenkern, die bereits Vorerfahrung als Lkw-Lenker und
mit der Bedienung des digitalen Kontrollgerates haben. Im Rahmen der Einschulung werden mit den Fahrern Inhalte
eines ,Handbuch Lenk- und Ruhezeiten / Sozialversicherungsvorschriften Ladungssicherung” besprochen und den
Fahrern das genannte Handbuch ausgehandigt. In den Lkws des Unternehmens des Beschwerdeflhrers befindet sich
jeweils ein Exemplar dieses Handbuches.

Wird die Einschulung nicht positiv absolviert oder ergibt sich innerhalb der grundsatzlich einmonatigen Probezeit, dass
ein Fahrer nicht in der Lage ist, die innerbetrieblichen und/oder gesetzlichen Vorgaben zu erfillen, erfolgt die
Auflosung des Arbeitsverhaltnisses.
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Im Rahmen der Einschulung zu Arbeitsbeginn erhalten die neu eingestellten Fahrer eine schriftlich dokumentierte
Fahrerunterweisung dahingehend, dass sie verpflichtet sind, die gesetzlichen Vorgaben einzuhalten und dass bei
Verfehlungen mit arbeitsrechtlichen Konsequenzen gerechnet werden muss.

Die im Unternehmen des Beschwerdeflhrers als Lkw-Lenker beschaftigten Dienstnehmer missen die gesetzlich
vorgeschriebene Lenkerausbildung zur Erlangung des im Fuhrerschein einzutragenden Codes C95 absolvieren.

Die im Unternehmen des Beschwerdefiuihrers beschaftigten Lkw-Lenker konnen sich bei Fragen an den
Beschwerdefiihrer, an den Werkstattenleiter und die Disponenten wenden. Die Fahrer werden angewiesen,
Arbeitsbeginn und Arbeitsende mit der Disposition abzusprechen und bei durch ein unvorhergesehenes Ereignis wie
etwa Stau oder Verpassen einer Abfahrt verursachten Lenkzeittiberschreitungen die Disposition zu informieren und

den Grund fur die Lenkzeittiberschreitung schriftlich zu dokumentieren.

2.8.3. Zur Uberwachung der Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten durch die Lkw-Lenker wird im Unternehmen des
Beschwerdefiihrers eine GPS-Ortung mittels der Software *** verwendet. Dies in Kombination mit der Software ,***".
Uber das System *** werden die Daten der Fahrzeuge und der Fahrerkarten automatisch alle 10 Tage in das ***
System Ubertragen. Parallel dazu lesen die Fahrer ihre Fahrerkarten Uber eine Chipkartenlesestation aus, die die
ausgelesenen Daten wiederum in das System *** (ibertragt, Im ***-System werden die Daten fir innerbetriebliche
Auswertungen und allféllige behordliche Kontrollen archiviert. Die Software *** verfugt Uber die Funktion
,,Ubertretungen, Belehrungsformular Fahrer”, durch die die mittels der Software *** und die durch das Auslesen der
Fahrerkarten an der Chipkartenlesestation durch die Fahrer selbst Gbertragenen Daten quartalsweise ausgewertet

werden.

2.8.4. Ergibt diese Auswertung der Fahrerkarten und der GPS-Ortung als gravierend eingestufte Verstol3e, so werden
die Fahrer auf diese Fehler hingewiesen und mussen die Fahrer ein Formular unterzeichnen, dass sie auf den Fehler
hingewiesen und belehrt wurden, sich kinftig rechtskonform zu verhalten, wobei bei der Auswertung der Daten
festgestellte Ubertretungen gesammelt und im Rahmen jéhrlicher Schulungen, zu denen jeweils zwischen 5 und 10
Fahrer zusammengefasst werden, mit den betroffenen Fahrern besprochen werden.

Grundsétzlich ist es Aufgabe der Disponenten, die Fahrer auf allféllige festgestellte Ubertretungen anzusprechen.
Werden Ausfuihrungen des Disponenten von einem Fahrer nicht ernstgenommen, erfolgt ein Gesprach zwischen dem
Fahrer und dem Beschwerdefiihrer selbst.

Im Unternehmen des Beschwerdefihrers sind rund 100 Lkw-Lenker beschaftigt. Sechs Disponenten planen die Touren
far diese Lenker und teilen die Lenker ein.

Die Fahrer werden durch die Disponenten darauf hingewiesen, dass die Lenk- und Ruhezeiten einzuhalten und die
entsprechenden Eintrdge am digitalen Kontrollgerat vorzunehmen sind. Die Kommunikation zwischen dem
Beschwerdefiihrer und den Disponenten findet in unterschiedlichen Konstellationen statt. Grundsatzlich bespricht
sich der BeschwerdefUhrer als Geschaftsleiter im Rahmen eines wdchentlichen jour fix mit dem Leiter der Disposition
und findet ca. einmal im Monat eine Besprechung zwischen dem Beschwerdefihrer und dem gesamten Disponenten-
Team statt. Teilweise nimmt auch Frau E an den Besprechungen des Beschwerdefiihrers und dem Leiter der
Disposition und dem Disponenten-Team teil. Der BeschwerdefUhrer hat sich auch immer wieder mit dem im Jahr 2019
aus dem Unternehmen ausgeschiedenen, damaligen Fuhrparkleiter, Herrn G besprochen, solange dieser im
Unternehmen war.

Wird durch die Auswertungen festgestellt, dass bei einem Fahrer hiufiger kleinere Ubertretungen wie
LenkzeitUberschreitungen passieren, wird dieser Lenker darauf angesprochen und neu geschult.

Werden als gravierend eingestufte Ubertretungen festgestellt, erfolgt eine schriftliche Verwarnung des Lenkers, die
dieser unterschreiben muss.

Durch das Unternehmen des Beschwerdeflihrers wurden bereits Dienstverhaltnisse mit Dienstnehmern wegen Nicht-
Einhaltens von Arbeitgeberweisungen, VerstéBen gegen innerbetriebliche Anweisungen oder VerstoRen gegen
Rechtsverletzungen aufgeldst.

Grundsatzlich ist im Unternehmen des Beschwerdeflhrers vorgesehen, dass ab der dritten Verwarnung eine fristlose
Entlassung ausgesprochen werden kann, dies ist jedoch abhangig davon, wegen welcher VerstoRe die schriftlichen
Verwarnungen erfolgt sind. Eine allgemeine Regel, dass bzw. ab der wievielten schriftlichen Verwarnung eine



Entlassung ausgesprochen wird, besteht nicht.

2.9. Grundsatzlich sind und waren auch vor dem Jahr 2018 die Agenden von Fuhrparkleiter und Dispositions-Leiter im
Unternehmen des Beschwerdeflhrers getrennt. Im Jahr 2018 war der damalige Fuhrparkleiter, Herr G, ab Janner 2018
aufgrund einer Operation immer wieder Uber langere Zeitraume abwesend. In diesem Zeitraum wurden die Aufgaben
des Dispositions-Leiters, Herrn H, und jene Aufgaben, die sonst Herr G als Fuhrparkleiter tbernommen hatte, teilweise
zusammengezogen, teilweise wurden an sich vom Fuhrparkleiter bzw. vom Dispositions-Leiter wahrgenommene

Aufgaben auch durch den Beschwerdeflhrer selbst, teilweise durch dessen Ehefrau, E, Gbernommen.

2.10. Der spruchgegenstandliche Lenker, Herr D, war von 26. Marz 2016 bis im Marz 2020 und somit auch zwischen
02.03.2018 und 29.03.2018 Dienstnehmer der C GmbH.

2.11. Der spruchgegenstandliche Lenker war bereits bevor er im Marz 2016 beim Unternehmen des
Beschwerdefiihrers begonnen hat zu arbeiten, als Lkw-Fahrer tatig.

Zu Beginn seiner Tatigkeit erhielt der spruchgegenstandliche Lenker eine Einschulung durch den damaligen
Fuhrparkleiter, Herrn G.

Im Zuge dieser Einschulung zu Beginn seiner Tatigkeit fuhr der spruchgegenstandliche Lenker mit einem erfahrenen
Lenker mit und wurde ihm unter anderem erklart, welche MalRnahmen zur Gewahrleistung der Ladungssicherheit zu
treffen sind und wurde der spruchgegenstandliche Lenker im Zuge der Einschulung auch hinsichtlich der Benutzung
des digitalen Kontrollgerats geschult.

Am 30.05.2016 erhielt der Lenker eine Unterweisung iSd8 17a AZG und Art. 33 VO (EU) Nr. 165/2014 betreffend die
ordnungsgemale Handhabung des in den Fahrzeugen der C GmbH verwendeten digitalen Kontrollgerates und der
Fahrerkarte und unterzeichnete er ein diese Unterweisung dokumentierendes Formular.

Nach der Einschulung zu Beginn seiner Tatigkeit nahm der spruchgegenstandliche Fahrer in seiner insgesamt rund
vierjahrigen Tatigkeit einmal pro Jahr an einer jahrlichen unternehmensinternen Schulung teil. An einer solchen
jahrlichen Schulung nahmen jeweils rund funf Fahrer und ein Disponent teil und wurden diese durch den
spruchgegenstandlichen Zeugen besuchten jahrlichen Schulungen - mit Ausnahme jener im Jahr 2020, in dem der
Beschwerdefihrer die jahrliche Schulung durchfihrte - durch den damaligen Fuhrparkparkleiter des Unternehmens,
Herrn G durchgefuhrt. Im Rahmen der jahrlichen Schulungen wurden auch die von den jeweils teiinehmenden Fahrern
im vergangenen Jahr begangenen Ubertretungen besprochen und diese belehrt, dass sie verpflichtet sind, sich an die
gesetzlichen Vorgaben zu halten. Durch die Lkw-Lenker begangene Ubertretungen, die im Zuge der Auswertung der
von der digitalen Fahrerkarte ausgelesenen und in die Software Uberspielten Daten festgestellt wurden, wurden
grundsatzlich gesammelt und im Rahmen der jahrlichen Schulungen mit den betroffenen Fahrern besprochen, wobei
diese darauf hingewiesen wurden, dass sie die gesetzlichen Vorgaben einhalten muissen.

Fallweise, etwa wenn durch die Auslesung der Fahrkarten bzw. der GPS-Ubertretung hervorgekommen war, dass der
spruchgegenstandliche Lenker zu schnell gefahren war, wurde der spruchgegenstandliche Fahrer auch unter dem Jahr
durch den Fuhrparkleiter Herr G, auf die Ubertretung angesprochen. Mit dem Beschwerdefihrer sprach der
spruchgegenstandliche Lenker dann, wenn der damalige Fuhrparkleiter auf Urlaub war. Mit Frau E hatte der
spruchgegenstandliche Lenker nichts zu tun.

2.12. Vor der Polizeikontrolle am 29.03.2018 war der spruchgegensténdliche Lenker nie wegen Ubertretungen der die
Lenk- und Ruhezeiten bzw. die ordnungsgemale Bedienung des digitalen Kontrollgerates regelnden Bestimmungen
bestraft worden.

2.13. Im Zuge der verfahrensausldsenden Kontrolle am 29.03.2020 wurde dem spruchgegenstandlichen Lenker von
den Kontrollorgangen das Ergebnisprotokoll der Kontrolle ausgehandigt. Eine Kopie dieses Ergebnisprotokolls Gbergab
der spruchgegenstandliche Lenker am auf die Kontrolle folgenden Tag, also dem 30.03.2020, dem damaligen
Fuhrparkleiter, Herrn G. Nachdem der spruchgegenstandliche Lenker das ihm gegenuber erlassene Straferkenntnis
erhalten hatte, sprach er erneut mit dem damaligen Fuhrparkleiter Uber den Vorfall. Dieser wies den
spruchgegenstandlichen Lenker an, sich kunftig an die gesetzlichen Vorgaben zu halten.
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Mit einem mit 20.04.2018 datierten Schreiben wurde dem spruchgegenstandlichen Lenker seitens der C GmbH eine
schriftliche Verwarnung erteilt. Dieses an den verfahrensgegenstandlichen Fahrer adressierte Schreiben ist mit
~schriftliche Verwarnung!!!” tiberschrieben und wird darin Folgendes ausgefuhrt:

.Dies ist nun die erste schriftliche Verwarnung!!!
Begrindung:

Bei der Polizeikontrolle vom 29.03.2018 wurde festgestellt, dass Sie im Zeitraum zwischen 02.03. und 05.03.2018 auf
Ihrer Fahrerkarte Uber den Digitacho keinen manuellen Nachtrag gemacht haben!

Des Weiteren haben Sie am 21.03.2018 um 16:30 Uhr das Symbol des Landes bei Arbeitsende tGber den Digitacho nicht

eingetragen!

Sie werden nochmals schriftlich dartiber informiert, dass sie sich an die Arbeitsanweisungen der Geschaftsleitung und
der Disposition zwingend einzuhalten haben, um etwaige gesetzliche Ubertretungen zu vermeiden, insbesondere
EGVO!

Durch diesen vermeidbaren Vorfall ist es zu einer Anzeige gegen Sie und die Firma bzw. den Geschaftsfuhrer

gekommen.
Es kann schon ab der letzten Verwarnung die fristlose Entlassung ausgesprochen werden!”

Der spruchgegenstandliche Lenker mal3 der schriftlichen Verwarnung keine besondere Bedeutung zu. Er wusste nicht,
wie oft im Unternehmen solche schriftlichen Verwarnungen ausgesprochen werden und ob nach solchen
Verwarnungen bzw. aufgrund der diesen zugrundeliegenden Versté3e bereits Dienstnehmer entlassen wurden.

2.14. Der Beschwerdefihrer verfligt Uber ein monatliches Nettoeinkommen von ca. 2.000,-- Euro, treffen ihn
Kreditrickzahlungsverpflichtungen im Ausmald von 300,-- Euro monatlich und ist der Beschwerdeflhrer sorgepflichtig
far zwei minderjahrige Kinder.

2.15. Zur angelasteten Tatzeit bereits rechtskraftig gewesene und zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht getilgte
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen des Beschwerdefuhrers sind nicht ersichtlich.

3. Beweiswurdigung:

3.1. Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem unbedenklichen Akteninhalt, dem Beschwerdevorbringen und
den Ergebnissen der mindlichen Verhandlung.

Allgemein ist beweiswirdigend festzuhalten, dass die unter Wahrheitspflicht einvernommenen Zeugen, Frau E und
Herr D jeweils einen uneingeschrankt glaubwirdigen personlichen Eindruck hinterlieBen. Hinsichtlich des Zeugen D ist
anzumerken, dass dieser seit Marz 2020 nicht mehr im Unternehmen des Beschwerdeflhrers tatig ist, wobei die
Auflésung des Dienstverhaltnisses sowohl nach dessen eigenen Angaben als auch nach Angaben der Zeugin E auf
Initiative des Zeugen, aufgrund des Wunsches nach einer familienfreundlicheren Tatigkeit, beendet wurde, sodass
nicht zu sehen ist, dass der Zeuge einen Grund hatte, eine fir den Beschwerdeflhrer gunstige oder ungunstige

Aussage zu machen.

Zur Aussage des Beschwerdeflhrer selbst bei der mindlichen Verhandlung ist allgemein zu sagen, dass dieser keinen

unglaubwtirdigen persénlichen Eindruck vermittelte, seine Ausfuhrungen jedoch zumindest teilweise den Ei
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