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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Winkler, Uber die Beschwerde
des AS in H, vertreten durch Dr. Michael Sallinger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Salurnerstral3e 12/1l, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 27. August 1997, ZI. Vd-4401/7/Br, betreffend Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand und Zurlckweisung eines Einspruchs als verspatet (mitbeteiligte Partei: Tiroler
Gebietskrankenkasse, 6021 Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Héhe von S
4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse wird abgewiesen.
Begriindung

Die Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist dem Erkenntnis vom 6. Mai 1997, Z1.97/08/0022, zu entnehmen; daraus ist
far den vorliegenden Beschwerdefall noch folgendes von Bedeutung:

Mit Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 23. Juli 1996 wurden ein Antrag des Beschwerdefihrers (ua)
auf Wiedereinsetzung wegen Versaumung der Einspruchsfrist als unbegrindet abgewiesen und der Einspruch gegen
einen Bescheid Uber die Haftung des Beschwerdefihrers im Sinne des 8 67 Abs. 10 ASVG vom 18. Janner 1996 als
verspatet zurtckgewiesen. Nach den Feststellungen der belangten Behdrde war die Zustellung des Bescheides vom 18.
Janner 1996 durch Einlegen der Verstandigung uber die Hinterlegung gemall 8 17 Abs. 2 Zustellgesetz in das
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Hausbrieffach ordnungsgemall vorgenommen worden. Der Beschwerdefiihrer habe nicht behauptet, dal? die
ordnungsgemal? angebrachte Benachrichtigung von der Hinterlegung durch dritte Personen entfernt worden sei. Die
Behauptung, weder er noch seine Ehegattin hatten eine Verstandigung Uber die Hinterlegung vorgefunden, gehe im
Hinblick auf die Bestimmung des 8 17 Abs. 4 Zustellgesetz ins Leere, sodal? sich die Aufnahme der dazu angebotenen
Beweise erubrige. Der ins Treffen gefihrte Grund zur Wiedereinsetzung des Verfahrens in den vorigen Stand liege
daher nicht vor.

Diesen Bescheid hat der Verwaltungsgerichtshof mit dem zuvor genannten Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben und darin zur Frage der Wiedereinsetzung ausgefihrt, daR die
Unkenntnis von der Zustellung eines Bescheides entgegen der Auffassung der belangten Behoérde einen
Wiedereinsetzungsgrund bilden kénne, sofern die Unkenntnis nicht auf einem Verschulden beruhe, welches den Grad
minderen Versehens Uberschreite. Wenn der Beschwerdeflhrer behaupte, im fraglichen Zeitraum keine Kenntnis von
einer Hinterlegungsanzeige erlangt zu haben, so werde damit der Sache nach eine solche Unkenntnis vom
Zustellvorgang geltend gemacht. Es komme dabei nicht darauf an, ob er auch behaupte, die Hinterlegungsanzeige sei
durch dritte Personen entfernt worden; auf welche Weise eine solche Hinterlegungsanzeige verschwunden sei, werde
demjenigen, der von einem Zustellvorgang gar keine Kenntnis erlangt habe, in der Regel nicht bekannt sein. Das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er (bzw. seine Ehegattin) hatten wahrend des gesamten Hinterlegungszeitraumes
eine Hinterlegungsanzeige nicht vorgefunden, wirde daher - wiirde man es fiur erwiesen halten und wirde man ferner
annehmen, dal} die Entleerung des Hausbrieffaches taglich mit der entsprechenden Sorgfalt erfolgt sei - einen
Wiedereinsetzungsgrund darstellen. Ob dies zutreffe, sei durch geeignete Ermittlungen festzustellen, wobei die
Einvernahme der Ehegattin des Beschwerdefihrers sowie des Beschwerdeflhrers selbst durchaus geeignet seien, den
Sachverhalt aufzuhellen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Ersatzbescheid vom 27. August 1997 hat die belangte Behdrde neuerlich
den Einspruch gegen den Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 23. Juni 1996 betreffend die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unbegrindet abgewiesen und den Einspruch gegen den Bescheid vom 18.
Janner 1996 betreffend die Haftung des Beschwerdefihrers gemaR § 67 Abs. 10 ASVG als verspatet zurlickgewiesen.

Nach einer ausfiihrlichen Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens gibt die belangte Behorde in der Begriindung ihres
Bescheides Aussagen des Beschwerdefihrers und seiner Ehegattin wieder: Der Beschwerdeflhrer habe angegeben, er
wohne in einem elf- bis zwdlfstdckigen Hochhaus. Die Postfacher befdnden sich im Parterre; sie seien verschlossen
und nur mit einem SchlUssel zu 6ffnen. Es gabe keinen "Postfachschlitz". AuRer dem Beschwerdeflhrer, seiner Frau
und dem Brieftrager kénne niemand das Postfach ¢ffnen. In der Regel entleere seine Gattin das Postfach. Sie nehme
die Post aus dem Postfach und trage sie in die Wohnung. Wenn der Beschwerdefihrer nach Hause komme, schaue er
die Post an. Es sei ihm nicht bekannt, ob seine Gattin seine Post vorsortiere. Er wisse auch nicht, ob sie die
Postwurfsendungen aussortiere. Er halte es nicht fir madglich, da die Post in der Zwischenzeit mit anderen
Schriftstiicken vermengt werde. Es gabe auller ihm und seiner Ehegattin keine Mitbewohner in der Wohnung. Die
Ehegattin des Beschwerdeflhrers habe als Zeugin angegeben, dal} sie (erg.: mit dem Beschwerdeflhrer) in einem
dreizehnstdckigen Haus wohne. Sie sortiere die Post von Postwurfsendungen in der Wohnung aus und gebe sie zum
Altpapier. Bis der Beschwerdefiihrer nach Hause komme, halte sie die Post bereit. Sie halte es nicht fir mdéglich, daRl
die Post in dieser Zeit mit anderen Schriftstiicken vermengt werde. Die Zeugin und der BeschwerdefUhrer hatten
generell wenig Posteingang. Auf die ausdrickliche Frage des Rechtsfreundes des Beschwerdefiihrers, ob sie die Post
auf amtliche Mitteilungen genau durchsehe, habe die Zeugin geantwortet, ein gelber Zettel wiurde ihr auffallen. Im
Ubrigen habe sie keine weiteren Erganzungen anzubringen.

Die belangte Behorde wirdigte diese Angaben dahin, dal3 daraus nicht hervorgehe, dald der Beschwerdefuhrer seiner
Ehegattin "genaue Anweisungen Uber die vorzulegenden Schriftstlicke, insbesondere Uber die Behandlung amtlicher
Schriftstiicke, gegeben", noch "ihre diesbezligliche Tatigkeit Gberwacht oder kontrolliert" habe. Sonst ware es namlich
nicht denkbar, daB dem Beschwerdefiihrer nicht bekannt sei, ob seine Gattin die Post vorsortiere oder
Postwurfsendungen aussortiere. Aus der Antwort der Zeugin, ob sie die Post auf amtliche Mitteilungen genau
durchsehe, habe diese nur angegeben, dalR ihr ein gelber Zettel auffallen wirde. Diese Antwort kénne nur so
verstanden werden, dal3 die Zeugin amtlichen Mitteilungen keine besondere Bedeutung beimesse und nur nach dem
auBeren Anschein die Postwurfsendungen aussortiere und zum Altpapier gebe. Da aber bekannt sei, dal gerade
gelbes Papier von der Farbe der postamtlichen Hinterlegungsanzeigen sehr haufig auch fir Werbezwecke und
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Einladungen zu Werbeveranstaltungen verwendet werde, bedeute es sicher eine Sorglosigkeit, die ein den Grad
minderen Versehens Ubersteigendes Verschulden darstelle, wenn "die als Postwurfsendungen zu behandelnde Post
lediglich nach dem farblichen Anschein aussortiert wird". Da als erwiesen anzunehmen sei, dafl die
Hinterlegungsanzeige ordnungsgemal in das Hausbrieffach des Beschwerdefihrers eingelegt worden sei, wovon im
Ubrigen auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis ausgehe, und da weiters keine besonderen Umstande
dafur hervorgekommen seien, dall von einem unverschuldeten Verschwinden der Hinterlegungsanzeige gesprochen
werden kdnne, musse davon ausgegangen werden, dal die Entleerung des Hausbrieffaches, jedenfalls aber die
Aussortierung von Postwurfsendungen nicht mit der entsprechenden und auch vom Verwaltungsgerichtshof "laufend
geforderten Sorgfalt" vorgenommen worden sei. Gerade die seinerzeitige Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als
Geschéftsfihrer hatte es jedenfalls erforderlich gemacht, dal3 jene Person, die den Posteingang vorsortiere, ein
besonderes Augenmerk auf amtliche Mitteilungen - dazu zdhlten auch postamtliche Hinterlegungsanzeigen - richte
und sich nicht "auf die ins Auge springende Farbe eines Papiers" verlasse, das noch dazu fur viele Postwurfsendungen
ebenfalls verwendet werde. Die vom Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin aufgezeigte Vorgangsweise bei der
Behandlung des Posteinganges lasse daher nur den Schluf? zu, daB die Ehegattin des Beschwerdefihrers die
postamtliche Hinterlegungsanzeige mit einem Reklameschreiben verwechselt und aussortiert habe. Da die Ehegattin
des Beschwerdeflhrers "nicht einmal die Anweisung ihres Gatten hatte", die Post auf amtliche Mitteilungen genau
durchzusehen und diese allenfalls getrennt bereitzuhalten, handle es sich dabei um ein Versehen, fir das der
Beschwerdefiihrer einzustehen habe. Die Beurteilung von Postsendungen nur "nach dem auf3eren Anschein und nicht
nach dem Text" stelle jedenfalls ein den Grad minderen Versehens Ubersteigendes Verschulden dar.

Irgendwelche Erkldrungen, die das Verschwinden der Hinterlegungsanzeige auf eine andere, nicht als Verschulden zu
wertende Weise glaubhaft bzw. méglich erscheinen hatten lassen, hatten der Beschwerdeflhrer und seine Ehegattin
nicht abgeben kdnnen. Die Unkenntnis von der Zustellung beruhe somit auf einem Verschulden, welches den Grad
minderen Versehens Uberschreite und bilde daher keinen Wiedereinsetzungsgrund.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse -
eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 357 Abs. 1 ASVG gelten flir das Verfahren vor den Versicherungstragern u.a. auch die Bestimmungen der §§
71 und 72 AVG.

GemaR § 71 Abs. 1 Z. 1 AVG ist gegen die Versdaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung
einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft
macht, daB sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und
sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Nach der Rechtsprechung hat die Partei, welche die Wiedereinsetzung begehrt, einen Wiedereinsetzungsgrund zu
behaupten und glaubhaft zu machen (vgl. etwa die bei Hauer - Leukauf, Handbuch des o&sterreichischen
Verwaltungsverfahrens5, S. 673 wiedergegebene standige Rechtsprechung).

Die vorliegende Beschwerde wendet sich im wesentlichen gegen die Annahme der belangten Behorde, der
Beschwerdefiihrer hatte ein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden daran zu vertreten, daf3
ihm - nach seinen Behauptungen - die Zustellung des Bescheides vom 18. Janner 1996 unbekannt geblieben sei. Die
Tatsachenfeststellung der belangten Behdrde, die Ehegattin des Beschwerdeflihrers habe die postamtliche
Hinterlegungsanzeige mit einem Reklameschreiben verwechselt und aussortiert, wird als unschlissig bekampft. Auch
der Schlu3, die Ehegattin des Beschwerdeflhrers beurteile Postsendungen nur nach dem auReren Anschein, beruhe
auf keinerlei Anhaltspunkten im Ermittlungsverfahren. Ein "mit den rechtlichen Werten hinlanglich vertrauter
Rechtsbuirger" hatte im vorliegenden Fall nichts anderes als der Beschwerdefuhrer und seine Ehegattin getan, namlich
eine tagliche Entleerung des Postkastens sowie eine Bereithaltung der Post fUr den entsprechenden Empfanger in der
Wohnung bei Durchfihrung der Sortierung in der Wohnung und "keineswegs am Hausbriefkasten". Die Behorde
vermdge nicht anzugeben, worin ein leichte Fahrlassigkeit Ubersteigendes Verschulden liegen solle. Es sei lebensfremd
von Ehegatten zu erwarten, einander "Anweisungen Uber die Inempfangnahme und Aussortierung amtlicher
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Schriftstlicke" zu erteilen.

Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, daR die Annahme der belangten Behdrde, die Unkenntnis des
Beschwerdefiihrers vom Zustellvorgang hinsichtlich des Bescheides vom 18. Janner 1996 beruhe auf einer leichte
Fahrlassigkeit Ubersteigenden Sorglosigkeit, aus nachstehenden Griunden nicht zu beanstanden ist:

Im Beschwerdefall steht fest, dal} die Hinterlegungsanzeige in den innerhalb des Wohnhauses befindlichen
Hausbriefkasten des Beschwerdefiihrers eingelegt wurde. Im fortgesetzten Verfahren ist nicht etwa hervorgekommen,
dal’ die VerschlieBung dieses Hausbriefkastens unzureichend gewesen ware, oder auch daR er gewaltsam gedffnet
und aus ihm Schriftstlicke entwendet worden waren. Der Beschwerdeflhrer 1al3t auch unbestritten, dal3 auBer ihm,
seiner Frau und dem Brieftrager niemand das Postfach habe 6ffnen kdnnen. Damit steht jedenfalls fest, dal3 die
Hinterlegungsanzeige - denknotwendig - in die Gewahrsame des Beschwerdeflhrers (bzw. seiner Ehegattin) gelangt

sein mul3.

Steht fest, daR eine Hinterlegungsanzeige in die Gewahrsame der Partei, fur welche sie bestimmt ist, gelangt ist, dann
mul3 davon ausgegangen werden, dald diese Partei in der Lage gewesen ist, den Zustellvorgang in Gestalt der

Hinterlegungsanzeige wahrzunehmen.

Es wdare daher Sache des Beschwerdefuhrers gewesen, jene Umstdnde aus seinem personlichen Lebensbereich
konkret darzulegen, aus denen sich konkrete Anhaltspunkte dafur erkennen lassen, dal3 er von einem in seine
Gewahrsame gelangten Poststiick aus bestimmten, keine auffallende Sorglosigkeit begrindenden Umstanden keine
Kenntnis erlangen konnte. Die "Unerklarlichkeit" des Verschwindens eines in seine Gewahrsame gelangten amtlichen
Schriftstiickes (hier: der Hinterlegungsanzeige) geht =zu Lasten des Beschwerdeflihrers, dem es im
Wiedereinsetzungsverfahren obliegt, einen solchen Hinderungsgrund an der Wahrnehmung der Frist geltend zu
machen, der nicht durch ein leichte Fahrlassigkeit Ubersteigendes Verschulden herbeigefihrt wurde. Die bloR3e
Unaufklarbarkeit der Grunde fur die Unkenntnis von einem Zustellvorgang, reicht - sofern das Schriftstick oder die
Hinterlegungsanzeige in die Gewahrsame des Adressaten gelangt sind (und dies ist bei ordnungsgemal3em Einlegen
einer Hinterlegungsanzeige in ein ordnungsgemald verschlieBbares und gegen den Zugriff Dritter geschutztes
Postbrieffach regelmaRig zu vermuten) - fur eine Wiedereinsetzung nicht aus.

Da die behauptete Rechtsverletzung schon aus diesen Grinden nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1
VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse konnten fir ihren als "Gegenschrift" bezeichneten Schriftsatz Kosten nicht
zugesprochen werden, zumal sich diese Gegenschrift in Verweisen auf die im ersten Rechtsgang ergangene
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes einerseits, sowie auf die niederschriftliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin und einem Hinweis auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides
andererseits erschopft. Die Gegenschrift dient - wie aus dem systematischen Zusammenhang mit der Zustellung der
Beschwerde in § 36 Abs. 1 VWGG zweifelsfrei ersichtlich ist - der Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen.
Wenngleich an den Inhalt einer solchen Gegenschrift keine strengen Anforderungen zu stellen sind, so muR ein
solcher Schriftsatz zumindest ansatzweise erkennen lassen, daB3 er die Widerlegung konkreter Beschwerdeargumente
im Auge hat. Ein Schriftsatz, der nicht einmal ansatzweise eine Bezugnahme zum Beschwerdeschriftsatz erkennen 1af3t,
ist nicht anders anzusehen als eine Abstandnahme von der Erstattung einer Gegenschrift im Sinne der bloR formalen
Beantragung der Abweisung der Beschwerde unter Verweisung auf die Griinde des angefochtenen Bescheides. Fir
einen solchen Schriftsatz, mag er auch als "Gegenschrift" bezeichnet sein, geblhrt daher kein Kostenersatz.
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