jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2020/3/16 1409
2142539-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.2020

Entscheidungsdatum

16.03.2020
Norm

AsylG 2005 83
VwGG 830 Abs2
VwGG §30a Abs3
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

1409 2142539-1/24Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Gber den Antrag des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch XXXX und XXXX, Rechtsanwalte in XXXX, XXXX,
der gegen das mundlich verkiindete Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, ausgefertigt am XXXX, ZI.
XXXX, erhobenen aulRerordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Gemal? § 30 Abs. 2 iVm § 30a Abs. 3 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Text
BEGRUNDUNG:

1.1. GemaR§ 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, soweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berlUhrten Interessen mit dem Vollzug des Erkenntnisses flir den Revisionswerber ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Gemal? § 30a Abs. 3 VWGG hat das Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unverzlglich mit Beschluss zu entscheiden.

1.2. Der Revisionswerber reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 5. Oktober 2013 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 29. November 2016 wies die belangte Behorde den Antrag des Revisionswerbers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten "gemal3 8 3 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (Spruchpunkt 1) idgF" sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria "gemaR § 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt II) als
unbegrindet ab. Zugleich wurde dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
"gemald 8 57 AsylG" nicht erteilt und "gemal} 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm &8 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI | Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF" eine Ruckkehrentscheidung "gemald 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI |
Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen; "gemalR§ 52 Absatz 9 FPG" wurde weiters festgestellt, dass seine Abschiebung
"gemaR § 46 FPG" nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Ill). Uberdies wurde "gemé&R § 55 Absatz 1 bis 3 FPG" dem
Revisionswerber eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen gewahrt (Spruchpunkt V).

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2016 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

1.3. Im Provisorialverfahren betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geht es nicht um die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Erkenntnisses, sondern einzig und allein um die Auswirkungen eines (mdglichen)
sofortigen Vollzuges dieses Erkenntnisses (vgl. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Marz 2018, Ra
2018/06/0016).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat daher die revisionswerbende Partei -
unabhangig vom Fehlen eines zwingenden &ffentlichen Interesses - in ihrem Antrag zu konkretisieren, worin fur sie der
unverhaltnismalige Nachteil gelegen ware. Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu
kénnen, ist somit nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, dass die
revisionswerbende Partei schon in ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihr behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass
sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres
erkennen lassen (vgl. dazu die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Juni 2014, Ra 2014/01/0003, sowie
vom 31. Janner 2019, Ra 2019/20/0022).

Im vorliegenden Zusammenhang ist herauszustreichen, dass der Revisionswerber in seinem Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung, aber auch in seiner Revision nicht dargetan hat, welcher unverhéltnismaRige Nachteil
ihm im Falle einer Vollstreckung des angefochtenen Erkenntnisses drohen wirde. Ein solcher - unverhaltnismaRiger -
Nachteil ist auch nicht als offenkundig anzusehen: Der Revision ist weder eine substantiierte Auseinandersetzung mit
der Beweiswlrdigung des Bundesverwaltungsgerichtes zu entnehmen, noch wird darin aufgezeigt, dass im
angefochtenen Erkenntnis unrichtige Sachverhaltsfeststellungen getroffen worden waren. Dazu kommt, dass der
Revisionswerber auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht bereit ist, die Identitat seines angeblichen
"Lebenspartners" offenzulegen.

Dass der Revisionswerber nun nach dem rechtskraftig negativen Abschluss seines Asylverfahrens zu seiner Familie in
seinen Herkunftsstaat Nigeria zurlickkehren muss, kann fur sich genommen noch nicht zur Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung fihren, zumal der Revisionswerber nicht glaubhaft gemacht hat, dass er in Nigeria einer wie
auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt ware.

Wenn der Revisionswerber in der Revision auf seine "herausragende Integration" bzw. die
"Lehrlingseinstellungszusage" hinweist und in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unsubstantiiert behauptet, ihm wirden "katastrophale Nachteile" drohen, zeigt er damit keinen Umstand auf, der die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingend notwendig erscheinen lieRRe. Vielmehr zeigt dieses Vorbringen,
dass es dem Revisionswerber zumutbar ist, den Ausgang des Revisionsverfahrens im Ausland abzuwarten.

Dass der Revisionswerber durch die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung nunmehr der Gefahr der
Abschiebung ausgesetzt ware, kann vor diesem Hintergrund nicht als unverhaltnismaRiger Nachteil erkannt werden.

2. Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.
Schlagworte
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