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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen die Spruchpunkte I. bis IV.
sowie VI. und VII. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2020, ZI. XXXX , nach
Ergehen einer Beschwerdevorentscheidung vom 18.02.2020, ZI. XXXX , und nach Stellung eines Vorlageantrages zu
Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung
wird bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am XXXX.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht,
BFA) vom 02.12.2016, ZI. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (AsylG) abgewiesen,
gemal § 8 Abs. 1 AsylG wurde dem Beschwerdefuhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und die
befristete Aufenthaltsgenehmigung gemald § 8 Abs. 4 AsylG bis zum 01.12.2017 erteilt.

3. Gegen Spruchpunkt |. des oben genannten Bescheides wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche am
02.01.2017 beim BFA einlangte. In dieser wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Das BFA habe festgestellt, es liege kein Einberufungsbefehl durch die syrischen Streitkrafte vor, auch befinde sich der
minderjahrige Beschwerdeflihrer noch nicht im wehrpflichtigen Alter. Der minderjdhrige Beschwerdefuhrer sei daher
weder als Wehrdienstverweigerer noch als Deserteur zu sehen. Auch habe er sich nicht der Einberufung durch die
Kurdenmilizen entzogen. Der Beschwerdefihrer sei den syrischen Rekrutierungsbehdrden oder den kurdischen
Behorden namentlich und persénlich nicht bekannt. Dieser Feststellung werde entschieden entgegengetreten, da der
Beschwerdefihrer in seiner Einvernahme am 15.11.2016 vor dem BFA angegeben habe, dass es ein Familienbuch gebe
und daher die Behérden UGber ihn Bescheid wissten. Weiters sei der Beschwerdefihrer bei einer zwangsweisen
Rickkehr nach Syrien einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt, da die legale Einreise nur Uber den Flughafen
Damaskus moglich sei und dieser sich in der Hand der Regierung befinde. Einreisende Personen wiirden im Falle einer
Abschiebung oder einer Rickkehr ohne Reisedokument einer intensiven Uberprifung unterzogen werden.
Diesbezuglich habe es die Behorde unterlassen, weitere Landerfeststellungen zur konkreten Situation des
Beschwerdefihrers in Syrien zu treffen. Aulerdem werde zu der angeblich fehlenden Bedrohung des Vaters des
Beschwerdefiihrers vorgebracht, dass durch diese nicht gleichzeitig auf eine fehlende Bedrohung des
Beschwerdefiihrers geschlossen werden konne. Der im Marz 2014 verdffentlichte Bericht der unabhangigen UN-
Untersuchungskommission zu Syrien habe angegeben, dass auch regierungsfreundliche bewaffnete Gruppen Kinder

rekrutieren und einsetzen wuirden.

Weiters wurde bemangelt, dass das BFA die Rechtslage und die dazu ergangene (hdchstgerichtliche) Judikatur
verkannt habe, da es gemeint hatte, dass der Beschwerdefihrer eine Verfolgung nicht glaubhaft geltend gemacht
habe. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei es namlich keinesfalls erforderlich, dass eine
tatsachliche Verfolgung bereits stattgefunden habe. Vielmehr reiche es hin, dass aufgrund der aueren Umstande und
allenfalls bereits geschehener Ereignisse die Gefahr der Verfolgung gegeben sei. Dabei sei auch die politische Situation
des Heimatlandes zu berucksichtigen (VwWGH 95/20/0288, 12.09.1996). Ebenso unterliege der Beschwerdefihrer der
Gefahr, dass er durch die jeweiligen Kriegsparteien als oppositionell eingestuft werde, dies allein aufgrund von
Wohnort, Volksgruppe, familidren Verbindungen oder religiéser Uberzeugung.
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4. Mit Schreiben vom 03.01.2017 - einlangend am 04.01.2017 - wurde die Beschwerde - ohne von der Méglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

5. Mit Schreiben vom 20.11.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung. Am 04.12.2017 wurde dieser Antrag neuerlich durch seine gesetzliche Vertretung
eingebracht.

6. Mit Bescheid des BFA vom 05.12.2017, ZI.XXXX wurde dem Beschwerdefihrer die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemalR § 8 Abs. 4 AsylG bis zum 01.12.2019 erteilt.

7. Mit Aktenvermerk vom 15.01.2018 wurde ein Aberkennungsverfahren eingeleitet, da Uber den Beschwerdeflhrer
die Untersuchungshaft wegen des Verdachtes der absichtlich schweren Kérperverletzung verhangt wurde.

8. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX .06.2018, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer
wegen des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung nach 88 12, 87 Abs. 1 StGB und wegen des
Verbrechens der schweren Kdrperverletzung nach 8 84 Abs. 4 StGB unter Bedachtnahme auf8 57 4 JGG und 8 28 Abs.
1 StGB nach 8 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 24 Monaten (davon 16 Monate bedingt unter

Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren) verurteilt. Dieses Urteil erwuchs in Rechtskraft.

Aufgrund dieser Verurteilung wurde der Beschwerdefihrer im Aberkennungsverfahren am 08.08.2018 im Beisein
eines Dolmetschers fur Arabisch niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdeflihrer verweigerte die Einvernahme
und legte lediglich die Visitenkarte eines bestimmten Anwaltes vor, von dem er vertreten werden wolle, der aber nicht

habe kommen kénnen.

8. Mit Schreiben vom 08.10.2019 stellte der Beschwerdefiihrer erneut einen Antrag auf Verlangerung der befristeten

Aufenthaltsberechtigung.

9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.12.2019, ZI. XXXX , wurde die Beschwerde des
Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des BFA vom 02.12.2016 hinsichtlich 8 3 AsylG 2005 als unbegrindet

abgewiesen.

Als wesentliche Entscheidungsgriinde wurden vom Bundesverwaltungsgericht angegeben, dass der Beschwerdefthrer
wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sei und auch Gemeingefahrlichkeit

vorliege, was einen Ausschlussgrund nach dem AsylG darstelle.

10. Mit Schriftsatz vom 13.12.2019 Ubermittelte das BFA dem Beschwerdefiihrer ein Schreiben, mit dem er zu einer

Stellungnahme hinsichtlich des Aberkennungsverfahrens aufgefordert wurde.
Eine Stellungnahme seitens des Beschwerdefihrers langte vor Bescheiderlassung durch das BFA nicht ein.

11. Mit dem Bescheid des der belangten Behdrde vom 10.01.2020, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdeflhrer der Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 8 9 Abs. 2 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1.). Die belangte
Behérde wies den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 08.10.2019 auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung  gemaR8 8 Abs. 4 AsylG ab (Spruchpunkt Il.) und ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z
5 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 5
Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen (Spruchpunkt IV.). Die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung aus
dem osterreichischen Bundesgebiet nach Syrien wurde gemaR § 9 Abs. 2 AsylG iVm § 52 Abs. 9 FPG fur unzuldssig
erklart (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.) Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den
Beschwerdefihrer ein Einreiseverbot fir die Dauer von acht Jahren erlassen (Spruchpunkt VII).

Zu Spruchpunkt I. (Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten) wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass gemal’ § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen sei, wenn der Fremde von
einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens nach § 17 StGB rechtskraftig verurteilt worden sei.

Nach 8 17 Abs. 1 StGB seien Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht seien.

Der Beschwerdefuhrer sei mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom XXXX .06.2018, ZI.
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XXXX wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Kdérperverletzung nach 88 12, 87 Abs. 1 StGB und des
Verbrechens der schweren Korperverletzung nach 8 84 Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten (16
Monate davon bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren) verurteilt worden. Somit sei die Begehung
der angeflihrten Straftat bzw. seine Verurteilung nach Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
erfolgt (vgl. VfGH 16.12.2010, U 1769/10).

Der Strafrahmen fur das Delikt der schweren Koérperverletzung nach8 84 Abs. 4 StGB betrage bis zu funf Jahre
Freiheitsstrafe. Der Strafrahmen fir das Delikt der absichtlich schweren Kérperverletzung nach 8 87 Abs. 1 StGB
betrage bis zu zehn Jahre Freiheitsstrafe. Es handle sich dabei demnach jeweils um Delikte, welche ein Verbrechen im
Sinne des § 17 StGB darstellen wirden.

Nach § 9 Abs. 2 letzter Satz AsylG sei die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurilckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig sei, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder NR. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dazu werde auf die
umseitigen Ausfihrungen unter Spruchpunkt IV. verwiesen.

Dem Beschwerdefiihrer sei daher gemal? § 9 Abs. 2 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen.

Zu Spruchpunkt Il. (Abweisung des Antrages auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung) fihrte die
belangte Behorde Folgendes aus: GemaR § 8 Abs. 4 AsylG sei die befristete Aufenthaltsberechtigung flr subsidiar
Schutzberechtigte Gber Antrag zu verlangern, wenn die Voraussetzungen hierfir vorliegen wirden. Mit Spruchpunkt I.
des vorliegenden Bescheides sei dem Beschwerdeflhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten gemal § 9 AsylG
aberkannt worden. Dementsprechend sei auch der Verlangerungsantrag nach § 8 Abs. 4 AsylG mangels Vorliegens der
Voraussetzungen flr die Verlangerung abzuweisen.

Unbeschadet dessen komme dem BeschwerdeflUihrer bis zur Rechtskraft der Entscheidung weiterhin ein
Aufenthaltsrecht iSd § 8 Abs. 4 AslyG zu.

Zu Spruchpunkt Ill. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG) fihrte die belangte Behorde aus: Das BFA
habe gemald § 58 Abs. 1 Z 4 AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG von Amts wegen zu prifen,
wenn einem Fremden der Status des subsididar Schutzberechtigten aberkannt werde. Es sei im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt im Bundesgebiet gemald § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 AsylG 2005 seit mindestens
einem Jahr geduldet sei und die Voraussetzungen fur diese Duldung weiter vorldgen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stelle eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar oder sei wegen eines
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden. Eine Erteilung sei auch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von mit diesen im Zusammenhang
stehenden zivilrechtlichen Ansprichen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitenden Prostitutionshandel, vorgesehen. Die Aufenthaltsberechtigung werde auch an Opfer von
Gewalt erteilt, sofern eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO erlassen worden sei oder hatte werden
kdénnen und die Erteilung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich sei.

Der Beschwerdeflhrer sei mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom XXXX .06.2018, ZI.
XXXX wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Koérperverletzung nach 88 12, 87 Abs. 1 StGB und des
Verbrechens der schweren Kdérperverletzung nach § 84 Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten (davon 16
Monate bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren) verurteilt worden. Da es sich dabei jeweils um
Delikte handle, welche ein Verbrechen im Sinne des§& 17 StGB darstellen wirden, scheide die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz ohne Notwendigkeit einer weiteren Prifung aus.

Zu Spruchpunkt IV. (Rickkehrentscheidung) fihrte die belangte Behorde aus, dass dem Beschwerdefuhrer der Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen gewesen sei, da ein Aberkennungsgrund gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG
vorliege. Gemal § 9 Abs. 2 AsylG sei die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten diesfalls mit der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig sei, da dies eine reale Gefahr
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einer Verletzung von Art. 2 EMRK und Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wurde.

Gemall § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG sowie gemal3 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG sei eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn einem Drittstaatsangehdrigen der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt werde und ein Aufenthaltstitel gemal: § 57 AsylG von Amts wegen nicht zu erteilen sei.
Werde durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so sei die
Erlassung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele

dringend geboten sei.

Fir den Beschwerdefiihrer bedeute dies: Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschitzten
Familienlebens sei auszufihren, dass das Bestehen eines Familienlebens vom Beschwerdeflihrer nicht behauptet
worden sei und ein solches aus der Aktenlage auch nicht erkennbar sei. Da vom Beschwerdefliihrer weder ein
Zusammenleben noch sonstige auBergewdhnliche Aspekte in Osterreich behauptet worden sei, liege kein hinreichend
intensives Familienleben und Privatleben im Sinne der EMRK vor und stelle somit die Ausweisungsentscheidung schon
aus dieser Erwagung keine Verletzung des Art. 8 EMRK dar. Das BFA sei eine 6ffentliche Behtrde im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK; der Eingriff sei - wie bereits oben dargestellt - in 8 10 AsylG iVm 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG und § 9 Abs. 2 AsylG
gesetzlich vorgesehen. Daher sei zu prfen, ob der Eingriff in das Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt sei und in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK,
verfolge. Es sei eine individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der Eingriff
durch die Ruckkehrentscheidung auch als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaliig angesehen werden kénne.

Nach Ansicht des BFA wirden auch im Lichte der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung, insbesondere im Hinblick auf
die Straffalligkeit des BeschwerdefUhrers, derzeit die Offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung,
insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und der Verhitung von
Straftaten, seine privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen. Daher sei eine Rickkehrentscheidung
nach § 9 Abs. 1-3 BFA-VG zuldssig. Eine Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG habe zu
unterbleiben, da die Rickkehrentscheidung nicht auf Dauer unzuldssig sei (8 58 Abs. 2 AsylG).

Zu Spruchpunkt V. (Unzuldssigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Syrien) fuhrte die belangte Behdrde aus, dass sie gemalR§ 52 Abs. 9 FPG mit einer
Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen habe, ob eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemall § 46
FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig sei. Dies gelte nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden solle, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moéglich sei.

GemaR § 46a Abs. 1 Z 2 FPG sei der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange deren Abschiebung
gemal 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG unzulassig sei. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal Satz 1 leg. cit. geduldet sei, bleibe unbertihrt.

Es ergebe sich aus den Landerfeststellungen zu Syrien, dass der Beschwerdeflihrer aufgrund der derzeit
vorherrschenden Sicherheitslage im Falle seiner Rickkehr nach Syrien einer lebensbedrohlichen Situation
Uberantwortet sein wiirde. Seine Abschiebung nach Syrien sei daher gemaf § 9 Abs. 2 AsylG unzulassig. Sein Aufenthalt
im Bundesgebiet sei gemal § 46a Abs. 1 Z 2 FPG geduldet. Seine Ausreiseverpflichtung bleibe unberihrt.

Zu Spruchpunkt VI. (Frist fur die freiwillige Ausreise) flihrte die belangte Behdrde aus, dass gemal§ 55 FPG mit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt werde. Diese betrage
14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer von der belangten Behérde vorzunehmenden
Abwagung festgestellt werde, dass besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner
persoénlichen Verhéltnisse zu berilcksichtigen habe, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt
hatten, Uberwiegen. Im Fall des Beschwerdeflhrers hatten solche Griinde nicht festgestellt werden kdnnen. Unter den
in § 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG genannten Voraussetzungen koénne der Beschwerdefiihrer zur Ausreise verhalten werden
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(Abschiebung). Diese Ruckkehrentscheidung werde nach ungenutztem Ablauf der Beschwerdefrist oder - im Falle der
rechtzeitigen Einbringung einer Beschwerde - mit Zustellung eines abweisenden Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes rechtskraftig.

Zu Spruchpunkt VII. (Einreiseverbot) fuhrte die belangte Behérde aus, dass gemaR8 53 Abs. 1 FPG mit einer
Rackkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden kdnne. Gemal § 53 Abs. 3 StGB sei dieses gemald Abs. 1 fur
die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr
fur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant sei, habe
insbesondere zu gelten, wenn (Z 1) ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von mehr als drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehen Freiheitsstrafe von mehr als sechs
Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes flr
Strafsachen XXXX vom XXXX .06.2018, ZI. XXXX wegen der Verbrechen der absichtlichen schweren Kérperverletzung
nach 88 12, 87 Abs. 1 StGB und der schweren Korperverletzung nach § 84 Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24
Monaten (davon 16 Monate bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren) verurteilt worden. Aufgrund
der Schwere des Fehlverhaltens sei unter Bedachtnahme auf das gesamte Verhalten des Beschwerdefiihrers, d.h. im
Hinblick darauf, wie er sein Leben in Osterreich insgesamt gestalte, davon auszugehen, dass die im Gesetz
umschriebenen Annahme, dass er eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle,
gerechtfertigt sei.

Bei der Bemessung des Einreiseverbotes kdnne sich die Behdrde nicht auf die bloBe Beurteilung von Rechtsfragen
zurlickziehen, sondern sei insbesondere auch die Intensitit der privaten und familidren Bindungen zu Osterreich
einzubeziehen (Verweis auf VWGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

Die familidren und privaten Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich seien nicht dergestalt, dass sie
einen Verbleib in Osterreich rechtfertigen wiirden. Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verletze in
seinem Fall Art. 8 EMRK nicht. Es misse daher nun, unter Bericksichtigung des in§ 53 Abs. 3 FPG genannten
Tatbestandes, ebenso davon ausgegangen werden, dass das o6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit sein
personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich iiberwiege.

Die Gesamtbeurteilung des Verhaltens des Beschwerdeflihrers, seiner Lebensumstande sowie seiner familidaren und
privaten Anknlpfungspunkte habe daher im Zuge der von der Behdérde vorgenommenen Abwdgungsentscheidung
ergeben, dass die Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, die von
ihm ausgehende schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das
ausgesprochene Einreiseverbot sei daher zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.
Das Einreiseverbot umfasse alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union auBer Irland und das Vereinigte Konigreich.
Umfasst seien allerdings weiters Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein.

12. Mit Verfahrensanordnung vom 13.01.2020 wurde dem Beschwerdefuihrer ein Rechtsberater gemaR§ 52 BFA-VG
zur Seite gestellt.

13. Gegen die Spruchpunkt I. bis IV. und VI. bis VII. des oben genannten Bescheides wurde mit Schreiben vom
22.01.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben. In dieser wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Es werde die
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des Bescheides geltend gemacht, da eine Einvernahme des Beschwerdeflhrers im
Aberkennungsverfahren nicht stattgefunden habe. Dem Beschwerdefihrer sei die Beiziehung eines Rechtsanwaltes
verwehrt worden. §8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG sei die Umsetzung von Art. 17 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2011/95 vom 13.12.2011.
Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser sei von der Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen, wenn
er u.a. eine "schwere Straftat" begangen habe. In der Rechtssache C-369/17 habe der EuGH in dem Urteil vom
13.09.2018 festgestellt, dass Art. 17 einer Rechtsvorschrift eines Mitgliedsstaates entgegenstehe, nach der
ausschlief3lich an Hand der Strafdrohung davon ausgegangen werde, dass die Person, die einen Antrag auf subsididren
Schutz gestellt hat, "eine schwere Straftat" im Sinne dieser Bestimmung begangen habe. Es sei Sache der zustandigen
nationalen Behdrde bzw. des Gerichtes die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen, wobei eine vollstandige
Prifung samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen sei. Es stelle daher auch eine grobe
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Verletzung von Verfahrensvorschriften dar, dass im Aberkennungsverfahren die vorgesehene Einvernahme des
Beschwerdefiihrers nicht durchgefuhrt und die Beiziehung eines Rechtsanwaltes verweigert worden sei. In deren
Rahmen hatte der Beschwerdefihrer die Moglichkeit gehabt, auf die besonderen Umstande der von ihm begangenen
Jugendstraftat, eine positive Zukunftsprognose sowie Integration hinweisen zu kénnen. Zusammenfassend sei 8 9 Abs.
2 Z 3 AsylG auf Grund des Vorranges des Unionsrechtes richtlinienkonform entsprechend der Judikatur des EuGH zu
interpretieren.

Es werde daher beantragt, a. den angefochtenen Bescheid (mit Ausnahme des Spruchpunktes V.) aufzuheben, b.
allenfalls das Verfahren zur Erganzung an die 1. Instanz zurlickzuverweisen sowie c. eine mindliche Verhandlung

anzuberaumen.

14. Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 18.02.2020, ZI. XXXX , wies die belangte Behdrde die Beschwerde des
Beschwerdefihrers gegen die Spruchpunkte I. bis IV. und VI. bis VII. ab, wobei nunmehr auch ausdricklich auf das
Urteil des EuGH vom 19.03.2018, Rs C-369/17, Ahmed, eingegangen wurde und die Gemeingefahrlichkeit des
Beschwerdefiihrers begriindet wurde.

15. Der BeschwerdefUhrer stellte innerhalb offener Frist den Antrag, die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht

zur Entscheidung vorzulegen.

16. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX .02.2020, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von vier Monaten verurteilt.
Die verhangte Freiheitsstrafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. dargelegte Verfahrensgang wird dem Sachverhalt zugrunde gelegt.
Damit steht insbesondere fest:

1.1. Der Beschwerdefihrer fihrt den im Spruch angefihrten Namen und ist am XXXX geboren. Er stammt aus XXXX
(Provinz XXXX ), ist syrischer Staatsangehdriger und Zugehdriger der Volksgruppe der Kurden. Er ist muslimisch-
sunnitischen Glaubens.

1.2. Dem Beschwerdefihrer, der illegal in Osterreich eingereist ist, wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom
02.12.2016, ZI. XXXX , der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Seine an das Bundesverwaltungsgericht
gerichtete Beschwerde wegen der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde mit (mundlich
verkiindetem) Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.12.2019 (gekurzte Fassung vom 08.01.2020)
aufgrund des Vorliegens eines Asylausschlussgrundes abgewiesen.

1.3. Der Beschwerdefuhrer ist ledig, lebt in keiner Partnerschaft und hat keine Kinder. In Osterreich leben zwei Briider
des Beschwerdefiihrers, denen jeweils der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurden. Diese haben jeweils vom
Beschwerdefiihrer getrennte Wohnsitze und es besteht kein besonderes Naheverhaltnis (iSd Art. 8 EMRK) des
Beschwerdefiihrers zu seinen Bridern. Der BeschwerdefUhrer hat keinen Schulabschluss. Er ist arbeitsfahig und war
zeitweise als geringfligig beschaftigter Arbeiter bzw. als Arbeiter tatig.

In Syrien leben die Eltern, drei Geschwister und der Onkel des Beschwerdeflhrers.

1.4. Der Beschwerdeflhrer wurde mit dem Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom XXXX .06.2018, ZI.
XXXX, wegen der Verbrechen

I. der absichtlich schweren Korperverletzung nach §§ 12, 87 Abs. 1 StGB und
Il. der schweren Korperverletzung nach§ 84 Abs. 4 StGB

unter Bedachtnahme auf8 5 Z 4 JGG und § 28 Abs. 1 StGB nach § 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR
von 24 Monaten (16 Monate bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren) rechtskraftig verurteilt.

Als erschwerend wurde die Tatwiederholung, das Zusammentreffen zweier Verbrechen, die teilweise Tatbegehung in
Gesellschaft, sowie die besonders grausame Vorgehensweise fur das Opfer durch das ins Gesichtspringen, was die
groRRe Ablehnung des Rechtsguts der kdrperlichen Integritat zum Ausdruck brachte, gewertet. Als mildernd wurde der
bisherigen ordentlichen Lebenswandel, sowie das reumditige und zur Wahrheitsfindung beitragende Gestandnis
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hinsichtlich Punkt 1. (hinsichtlich der zweiten Straftat vom 31.12.2017) gewertet.

1.5. Der Beschwerdefiihrer wurde mit dem Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX .02.2020, ZI. XXXX , wegen des
Vergehens der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmald von vier Monaten
rechtskraftig verurteilt. Die verhangte Freiheitsstrafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen.

Als mildernd wurde das reumtitige Gestandnis, die teilweise Schadenswiedergutmachung, die Tatbegehung unter 21
Jahren und die durch seine Alkoholisierung herabgesetzte Urteilsfahigkeit im Tatzeitpunkt, als erschwerend eine
einschlagige Vorstrafe und die Tatbegehung wahrend offener Probezeit gewertet.

1.6. Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund der teilweisen Schwere seiner Straftaten, fir die er zum Teil die Verantwortung
nicht ibernimmt, und seines Personlichkeitsbildes als Gefahr fur die Gemeinschaft einzuschatzen.

1.7. Strafrahmen in anderen Landern1
1.7.1. Deutschland:

§ 223 und 224 des deutschen Strafgesetzbuches (dStGB) lauten (https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/StGB.pdf):

"8 223 Kdrperverletzung?

(1) Wer eine andere Person kdrperlich miBhandelt oder an der Gesundheit schadigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.?

(2) Der Versuch ist strafbar.?

?

§ 224 Gefahrliche Korperverletzung?

(1) Wer die Korperverletzung?

1. durch Beibringung von Gift oder anderen gesundheitsschadlichen Stoffen,?

2. mittels einer Waffe oder eines anderen gefahrlichen Werkzeugs,?

3. mittels eines hinterlistigen Uberfalls,?

4. mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich oder?

5. mittels einer das Leben gefdhrdenden Behandlung?

begeht, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen mit Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu funf Jahren bestraft.?

(2) Der Versuch ist strafbar."?
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Zur Unterscheidung zwischen Verbrechen und Vergehen sieht 8 12 dtStGB vor:?

"8 12 Verbrechen und Vergehen?

(1) Verbrechen sind rechtswidrige Taten, die im Mindestmal3 mit Freiheitsstrafe von einem Jahr oder dartber bedroht

sind.?

(2) Vergehen sind rechtswidrige Taten, die im Mindestmald mit einer geringeren Freiheitsstrafe oder die mit Geldstrafe
bedroht sind.-

(3) Scharfungen oder Milderungen, die nach den Vorschriften des Allgemeinen Teils oder flr besonders schwere oder
minder schwere Falle vorgesehen sind, bleiben fir die Einteilung aul3er Betracht."?

1.7.2. Frankreich:

In Frankreich wird eine Korperverletzung, die zu einer Arbeitsunfahigkeit von mehr als acht Tagen fihrt, mit
Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren Gefangnis und bis zu EUR 45.000 Geldstrafe bestraft (Art. 222-11 Code Pénal);
sind mehrere Personen als Komplizen daran beteiligt, wird dies mit einer Gefangnisstrafe von bis zu funf Jahren oder
einer Geldstrafe bis zu EUR 75.000 bestraft (Art. 222-12 Abs. 8 Code Pénal). Sind die Folgen weniger schwer, d.h. liegt
eine Arbeitsunfahigkeit von weniger als acht Tagen (oder sogar gar keine Arbeitsunfahigkeit) vor, waren aber mehrere
Personen als Komplizen daran beteiligt, wird dies mit einer Gefangnisstrafe von bis zu drei Jahren oder einer
Geldstrafe bis zu EUR 45.000 bestraft (Art. 222-13 Abs. 8 Code Pénal). In Frankreich handelt es sich bei den genannten
Tatbestanden um Vergehen.

Art. 222-11 bis 222-13 des franzdsischen Strafgesetzbuchs (Code Pénal) lauten

(https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=504D2C567E2FBD250149C60A4494E1DE.tplgfr21s_3?
idSectionTA=LEGISCTA000006181751&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20190115):

"Article 222-11

Les violences ayant entrainé une incapacité totale de travail pendant plus de huit jours sont punies de trois ans
d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende.

Article 222-12

L'infraction définie a l'article 222-11 est punie de cing ans d'emprisonnement et de 75 000 euros d'amende lorsqu'elle
est commise

(...)

8¢ Par plusieurs personnes agissant en qualité d'auteur ou de complice;
(...)

Article 222-13

Les violences ayant entrainé une incapacité de travail inférieure ou égale a huit jours ou n'ayant entrainé aucune
incapacité de travail sont punies de trois ans d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende lorsqu'elles sont
commises:

(...)
8¢ Par plusieurs personnes agissant en qualité d'auteur ou de complice;
(..)"

Nach dem franzosischen Code Pénal wird die Grenze zwischen Verbrechen ("crime") und Vergehen ("délit") so
getroffen, dass ein Vergehen vorliegt, wenn eine hdchstens 10-jahrige Freiheitsstrafe droht (Art. 131-4 Code Pénal;



http://www.internet-juridique.net/delit,I72.html). Die geringste Form der Straftat sind Ubertretungen
("contraventions"), die mit Geldstrafen geahndet werden (Art. 131-13 Code Pénal).

1.7.3. Spanien:

In Spanien wird eine Kdrperverletzung, die eine medizinische Behandlung nétig macht, mit einer Gefangnisstrafe von
drei Monaten bis drei Jahren oder Geldstrafe von sechs bis zwolf Monaten bestraft (Art. 147 Abs. 1 Codigo Penal).
Davon nicht umfasste Kérperverletzungen werden mit Geldstrafe bis zu drei Monaten bestraft (Art. 147 Abs. 2 Cédigo
Penal). Misshandlungen werden mit einer Geldstrafe von ein bis zwei Monaten bestraft (Art. 147 Abs. 3 Cédigo Penal).

Unter gefahrenerhéhenden Gesichtspunkten droht fir eine Koérperverletzung eine Gefangnisstrafe von zwei bis funf
Jahren, abhangig vom eingetretenen Taterfolg oder hergestellten Risiko (Art. 148 Codigo Penal). Nach Art. 148 Abs. 1
Cddigo Penal fallen darunter etwa jene Falle, die unter Anwendung einer Waffe, eines Instruments, eines Objekts, einer
Methode oder in einer Form erfolgen, die besonders gefahrlich fur das Leben oder die physische oder psychische

Gesundheit der verletzten Person sind oder nach Abs. 2 leg.cit. jene Falle, in denen es Grausamkeit oder Verrat gab.

Die bezughabenden Vorschriften des spanischen Cédigo Penal lauten (vgl. https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
A-1995-25444):

"Articulo 147.

1. El que, por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesiéon que menoscabe su integridad corporal o su
salud fisica o mental, sera castigado, como reo del delito de lesiones con la pena de prisién de tres meses a tres afios o
multa de seis a doce meses, siempre que la lesién requiera objetivamente para su sanidad, ademas de una primera
asistencia facultativa, tratamiento médico o quirdrgico. La simple vigilancia o seguimiento facultativo del curso de la

lesidn no se considerard tratamiento médico.

2. El que, por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesién no incluida en el apartado anterior, sera

castigado con la pena de multa de uno a tres meses.

3. El que golpeare o maltratare de obra a otro sin causarle lesion, sera castigado con la pena de multa de uno a dos

meses.

4. Los delitos previstos en los dos apartados anteriores sélo seran perseguibles mediante denuncia de la persona

agraviada o de su representante legal.
Articulo 148.

Las lesiones previstas en el apartado 1 del articulo anterior podran ser castigadas con la pena de prision de dos a cinco

afios, atendiendo al resultado causado o riesgo producido:

1.° Si en la agresion se hubieren utilizado armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o formas concretamente

peligrosas para la vida o salud, fisica o psiquica, del lesionado.
2.° Si hubiere mediado ensafiamiento o alevosia.
(..)"

Das spanische Strafgesetzbuch teilt Straftaten nach ihrer Schwere in schwere, mittelschwere und leichte Straftaten ein
("delitos graves", "delitos menos graves" und "delitos leves"); die Einordnung ist abhangig von Strafrahmen und
verhangter Strafe (vgl. Art. 13 Cédigo Penal):

"Articulo 13.

1. Son delitos graves las infracciones que la Ley castiga con pena grave.

2. Son delitos menos graves las infracciones que la Ley castiga con pena menos grave.
3. Son delitos leves las infracciones que la ley castiga con pena leve.

4. Cuando la pena, por su extension, pueda incluirse a la vez entre las mencionadas en los dos primeros nimeros de
este articulo, el delito se considerara, en todo caso, como grave. Cuando la pena, por su extension, pueda considerarse

como leve y como menos grave, el delito se considerara, en todo caso, como leve."

Zu den schweren Strafen zdhlen etwa die lebenslange Freiheitsstrafe oder auch schon eine Freiheitsstrafe Uber funf



Jahren (Art. 33 Abs. 2 Cddigo Penal). Zu den mittelschweren Strafen gehdrt etwa eine Gefangnisstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren (Art. 33 Abs. 3 Cédigo Penal); zu den leichten Strafen gehdren Arbeiten fir die
Gemeinschaft oder der zeitlich befristete Fihrerscheinentzug (Art. 33 Abs. 4 Cédigo Penal):

"Articulo 33.

1. En funcion de su naturaleza y duracion, las penas se clasifican en graves, menos graves y leves.
2.5on penas graves:

a) La prisién permanente revisable.

b) La prision superior a cinco afios.

[...]

3. Son penas menos graves:

a) La prision de tres meses hasta cinco afios.

[..]

4. Son penas leves:

a) La privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores de tres meses a un afio.
[...]

i) Los trabajos en beneficio de la comunidad de uno a treinta dias."

Korperverletzung zahlt nach dem Cédigo Penal zu den "mittelschweren Straftaten”.

1.7.4. "Menschenhandel"

Die Straftat "Menschenhandel" wird in Osterreich mit Gefédngnisstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft §
104a StGB). In Deutschland wird Menschenhandel mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren
bestraft (§ 232 Abs. 1 dStGB). In Frankreich drohen dafur bis zu sieben Jahre Haft (Art. 225-4 Code Pénal); in Spanien
drohen sogar funf bis acht Jahre Haft (Art. 177 Abs. 1 Cddigo Penal). Fir die qualifizierte Tatbegehung werden jeweils
hoéhere Strafen verhangt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem |Inhalt der vorgelegten Asylverfahrensakten betreffend das
Asylanerkennungsverfahren und das Asylaberkennungsverfahren des Beschwerdefiihrers, insbesondere aus dem
angefochtenen Bescheid, der Beschwerde und der Beschwerdevorentscheidung, sowie aus dem hg. Gerichtakt.
Insbesondere liegen die erwahnten Strafurteile sowie Anlass- und Abschlussbericht zur ersten Verurteilung in den
Akten ein. Weiters ergibt sich die Einschatzung der Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdeflihrers auch aus der

Niederschrift der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht im Verfahren XXXX vom 11.12.2019.

Die fir die Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart, die relevanten Urkunden und
Ermittlungsergebnisse liegen in den Verwaltungsakten ein. Die belangte Behérde hat ein mangelfreies,
ordnungsgemales  Ermittlungsverfahren  durchgefihrt und in der Begrundung der angefochtenen
Beschwerdevorentscheidung den maRgeblichen Sachverhalt in Ubereinstimmung mit der Aktenlage richtig festgestellt
sowie die diesen Sachverhalt tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt.
Den Feststellungen der Behorde im angefochtenen Bescheid zum Privat- und Familienleben und zur Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich trat der Beschwerdefiihrer nicht entgegen. Die Feststellung, dass die Brider des

Beschwerdefiihrers anderer Wohnsitze haben als er, wurde durch die Einholung aktueller ZMR-Auszlge bestatigt.

Der Beschwerdefihrer trat dem Sachverhalt und der Beweiswurdigung der belangten Behdrde lediglich dahingehend
entgegen, als er (zu Recht) darauf hinwies, dass das Urteil des EuGH vom 19.03.2018, Rs C-369/17, im Bescheid der
belangten Behdrde keine Berucksichtigung gefunden habe und keine Zukunftsprognose hinsichtlich des kinftigen
Verhaltens des Beschwerdeflhrers abgegeben wurde. Dies hat die belangte Behorde aber in ihrer
Beschwerdevorentscheidung nachgeholt und eingehend begrindet, warum keine positive Zukunftsprognose maoglich
ist.
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Das Bundesverwaltungsgericht geht daher von dem bereits von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt aus,
wobei erganzend festzustellen war, dass der Beschwerdefihrer am XXXX .02.2020 wegen des Vergehens der

Korperverletzung verurteilt wurde.

Somit steht die erste strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers anhand des in den Verwaltungsakten
einliegenden Urteils und den diesbezlglichen Strafaktsteilen unbestritten fest. Die Feststellungen zur zweiten
strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers und die Details diesbezlglich ergeben sich aus den im hg.
Gerichtsakt einliegendem Urteil.

Was die Gefahrlichkeitsprognose bezuglich des Beschwerdefihrers betrifft, so ist auf die AusfUhrungen der belangten
Behorde (S. 34 ff der Beschwerdevorentscheidung) zu verweisen. Insbesondere hat der Beschwerdefihrer auch in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 11.12.2019 zum Verfahren XXXX nicht die
Verantwortung fir seine schwere Straftat Gbernommen, sondern seine Rolle als Tatbeteiligter heruntergespielt (so sei
er nicht - wie im Gerichtsurteil des Strafgerichtes festgestellt - dem Opfer ins Gesicht gesprungen, sondern nur "tuber
ihn" gesprungen und er habe das Opfer nur einmal gegen die Beine getreten). Er habe inzwischen ein Anti-Gewalt-
Training gemacht und so etwas wurde nicht mehr vorkommen. Das Bundesverwaltungsgericht kam bereits damals
zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer als gemeingefahrlich einzuschatzen ist (siehe S 11 und 12 der Niederschrift
der mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 11.12.2019, welche im Verwaltungsakt einliegt).
Die inzwischen erfolgte weitere Verurteilung wegen einer Koérperverletzung erhdrtet die Einschatzung, dass der
Beschwerdefiihrer die Rechtsordnung nicht respektiert und auch weiterhin als gemeingefahrlich einzustufen ist,
weshalb keine positive Zukunftsprognose abgegeben werden kann.

Die Feststellungen zu den Strafrahmen in vergleichbaren auslandischen Strafgesetzen beruhen auf den angefuhrten
Fundstellen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemdll 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG), geregelt (8 1 leg. cit.). GemalR8 58 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr.
51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
BGBI. Nr. 194/1961 idgF (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes,BGBIl. Nr. 173/1950 idgF (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 idgF (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes derogiert eine Beschwerdevorentscheidung dem
Ausgangsbescheid endgultig. Das Rechtsmittel, Gber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt aber
im Fall eines zuldssigen Vorlageantrages dennoch die Beschwerde. Da sich die Beschwerde gegen den
Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch
Malstab dafur, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgedandert oder bestatigt werden kann aber
nur die - auBer in Fallen einer Zurickweisung einer Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung (siehe VwGH 04.03.2016, Ra 2015/08/0026).

Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruiber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (vgl. VwGH 2.9.2015, Ra 2014/19/0127).

Gemal} der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien
nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechte-Charta der EU auch im vor-liegenden Fall Anwendung finden, kann eine mandliche
Verhandlung unter bestimmten Vor-aussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, Appl. Nr.
28.394/95, DOry/Schweden; 8.2.2005, Appl. Nr. 55.853/00, Miller/Schweden), ebenso, wenn keine Fragen der
Beweiswurdigung auftreten und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind (EGMR 18.7.2013, Appl. Nr.
56.422/09, Schadler-Eberle/Liechtenstein, Rz 97 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung wurde gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 Abs. 4 VwGVG
abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde sowie den vorgelegten Urteilen
und den Anlass- und Abschlussberichten als geklart anzusehen ist.

Wenn der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde vorbringt, ihm sei kein Parteigehdr gewahrt worden und es sei ihm die
Beiziehung eines Rechtsanwaltes verwehrt worden, ist dem entgegenzuhalten, dass im Aberkennungsverfahren sehr
wohl eine Einvernahme stattgefunden hat, in der der Beschwerdeflhrer selbst angab, nichts sagen zu wollen und dass
zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens dem Beschwerdefiihrer die Inanspruchnahme eines Rechtsanwaltes unmaéglich
gemacht wurde. Uberdies (ibermittelte die belangte Behérde mit Schriftsatz vom 13.12.2019 dem Beschwerdefiihrer
ein Schreiben, mit dem er zu einer Stellungnahme hinsichtlich des Aberkennungsverfahrens aufgefordert wurde. Eine
Stellungnahme seitens des Beschwerdeflhrers langte vor Bescheiderlassung durch die belangte Behoérde nicht ein.

Im Ubrigen kénne sogar eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehérde erfolgte Verletzung des Parteiengehérs durch
die mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht verbundene Mdglichkeit einer Stellungnahme saniert
werden, zumal der bekdampfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergibt (siehe VwWGH
24.10.2017, Ra 2016/06/0104).

3.2. Zu Spruchpunkt A) Abweisung:

Die folgenden Ausflhrungen beziehen sich auf die Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides, auf die auch in der
Beschwerdevorentscheidung Bezug genommen wurde:

3.2.1. Zu Spruchpunkt I. Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten:

GemaR & 9 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn
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1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die StaatsangehOrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemalk § 9 Abs. 2 AsylG ist der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1
abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

GemalR § 9 Abs. 3 AsylG ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs. 1
oder 2 wahrscheinlich ist.

GemaR 8 9 Abs. 4 AsylG ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigten zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

Die belangte Behorde nahm aufgrund der vorliegenden Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen eines Verbrechens
an, dass der Aberkennungsgrund des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG verwirklicht worden sei und verfligte die Aberkennung des
ihm friher zuerkannten subsididaren Schutzes (wobei die Begrindung in der Beschwerdevorentscheidung noch im
Sinne des unten erwahnten Urteils des EuGH im Fall "Ahmed" erganzt wurde).

Verbrechen sind nach8 17 StGB, auf den 9 Abs. 2 Z 3 AsylG verweist, vorsatzlich strafbare Handlungen, die mit
lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind (8 17 Abs. 1 StGB).

Der Europaische Gerichtshof (EuGH vom 13.09.2018, Rs C-369/17 "Ahmed") hat klargestellt, wie mit "schweren
Straftaten" und der Aberkennung eines Schutztitels umzugehen ist.

Der EuGH hat in seiner Entscheidung vom 13.09.2018, Rs C-369/17 "Ahmed", festgehalten, dass nicht ausschlieBlich
anhand des Strafmal3es, das flr eine bestimmte Straftat vorgesehen ist, davon ausgegangen werden darf, dass eine
Person eine "schwere Straftat" im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie begangen hat.

Der EuGH fasste seine Ausfuhrungen wie folgt zusammen:

"Art. 17 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ist dahin auszulegen, dass er einer Rechtsvorschrift eines
Mitgliedstaats entgegensteht, nach der ausschlie3lich anhand des StrafmaRes, das fir eine bestimmte Straftat nach
dem Recht dieses Mitgliedstaats vorgesehen ist, davon ausgegangen wird, dass die Person, die einen Antrag auf
subsididren Schutz gestellt hat, "eine schwere Straftat" im Sinne dieser Bestimmung begangen hat, derentwegen sie
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von der Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen werden kann. Es ist Sache der zustandigen nationalen
Behorde bzw. des zustandigen nationalen Gerichts, die oder das Uber den Antrag auf subsididren Schutz entscheidet,
die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen, wobei eine vollstandige Prafung samtlicher besonderer Umstande des
jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen ist."

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall ist daraus zu gewinnen, dass eine Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG nicht alleine aus dem Grund erfolgen darf, weil eine Person wegen eines
Straftatbestandes verurteilt wurde, den der Gesetzgeber aufgrund seines StrafmaRes als "Verbrechen" eingeordnet
hat, auch wenn diese Einordnung ein Indiz fir das Vorliegen einer schweren Straftat ist.

Der Verwaltungsgerichtshof baute in seiner im gegenstandlichen Fall ergangenen Entscheidung vom 06.11.2018, Ra
2018/18/0295, auf diese Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes auf: Demnach kommt "dem Kriterium des in
den strafrechtlichen Vorschriften des betreffenden Mitgliedstaats vorgesehenen Strafmalles zwar eine besondere
Bedeutung bei der Beurteilung der Schwere der Straftat [zu], die den Ausschluss vom subsididren Schutz nach Art. 17
Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2011/95 rechtfertigt", doch darf sich "die zustdndige Behdrde des betreffenden Mitgliedstaats
gleichwohl erst dann auf den in dieser Bestimmung vorgesehenen Ausschlussgrund berufen, nachdem sie in jedem
Einzelfall eine Wirdigung der genauen tatsdchlichen Umstande, die ihr bekannt sind, vorgenommen hat, um zu
ermitteln, ob schwerwiegende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass die Handlungen des Betreffenden, der im
Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung subsididren Schutzes erfiillt, unter diesen Ausschlusstatbestand
fallen" (Rs Ahmed, Rn. 55).

Bei der Anwendung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG, der nach der Intention des Gesetzgebers die Bestimmung des Art. 17 Abs.
1 lit. b der Statusrichtlinie umsetzt, ist daher jedenfalls eine Einzelprifung durchzufihren, ob eine "schwere Straftat"
im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie vorliegt: "Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen
und eine vollstandige Prifung sdmtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Es ist jedoch
nicht unbeachtet zu lassen, dass auch der EuGH dem in einer strafrechtlichen Bestimmung vorgesehenen Strafmald
eine besondere Bedeutung zugemessen hat (vgl. EUGH 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, Rn. 55) und somit die Verurteilung
des Fremden wegen eines Verbrechens zweifelsfrei ein gewichtiges Indiz fir die Aberkennung darstellt, dieses
Kriterium allein jedoch nach den unionsrechtlichen Vorgaben fiir eine Aberkennung nicht ausreicht." (VwGH
06.11.2018, Ra 2018/18/0295, Rn. 25).

Der Verwaltungsgerichtshof gab dem Bundesverwaltungsgericht in der zitierten Entscheidung fur den zweiten
Rechtsgang mit, es wirde "zusatzlich zum Kriterium der rechtskraftigen Verurteilung des Revisionswerbers wegen
eines Verbrechens eine vollstandige Prifung samtlicher Umstande des konkreten Einz

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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