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W114 2172486-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Gber die Beschwerde der XXXX , XXXX
, XXXX ', BNr. XXXX , vom 03.02.2017 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria,
Dresdner StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5380352010, unter Bertcksichtigung des
Vorlageantrages vom 31.05.2017 nach Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2017, 11/4-DZ/16-6932561010,
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, die Beschwerdevorentscheidung wird behoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die AMA zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Ausgehend von einer Vor-Ort-Kontrolle am Betrieb der XXXX ,XXXX ,XXXX , BNr. XXXX , (im Weiteren:
Beschwerdeflihrerin oder BF) vom 04.10.2016 wurden der BeschwerdefUihrerin mit Bescheid der AMA vom 05.01.2017,
AZ 11/4-DZ/16-5380352010, fur das Antragsjahr 2016 Direktzahlungen in der Héhe von EUR XXXX gewahrt.

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am 06.01.2017 zugstellt.

2. Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdeflihrerin am 03.02.2017 Beschwerde und begriindete dieses
Rechtsmittel lediglich damit, dass der Bescheid nicht richtig sei, da anscheinend noch nicht alle Anderungen der
Kontrollen vom Jahr 2015 eingearbeitet bzw. fir die Berechnung bertcksichtigt worden waren. Sie ersuchte um
Neuberechnung.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-6932561010, wurden der Bescheid der AMA vom
05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5380352010, abgeandert und der Beschwerdefiihrerin flur das Antragsjahr 2016
Direktzahlungen in H6he von EUR XXXX gewahrt.

Diese Entscheidung wurde der Beschwerdefuhrerin am 18.05.2017 zugestellt.

4. Am 31.05.2017 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Vorlageantrag und wies darauf hin, "dass der Bescheid nicht
korrekt sei, da die DIZA 2015 und OPUL 2015 noch nicht richtiggestellt" worden wéren.

5. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 05.10.2017 die Beschwerdevorentscheidung, den
Vorlageantrag, die Beschwerde und die Unterlagen des Beschwerdeverfahrens zur Entscheidung vor.

Mit den Unterlagen wurde auch ein sogenannter "Report - Direktzahlungen 2016 Berechnungsstand 17.07.2017", der
ausschlie3lich dem BVwG zur Verfugung gestellt wurde, vorgelegt. Darin wird hingewiesen, dass anhand der aktuell
vorliegenden Daten sich ein neues Berechnungsergebnis fur die Basispramie und die Greeningpramie (fur das
Antragsjahr 2016) ergebe.

In einer "Aufbereitung fur das BYwG" wurde von der AMA hingewiesen, dass im Antragsjahr 2016 alle (von der AMA
beanstandeten) Plausifehler bis auf einen einzigen am FS 281 SL 1 mit 0,0349 ha hatten aufgehoben werden kénnen.

Zum vorgelegten Report wurde von der AMA Folgendes ausgefuhrt:
"Teile des FS 288 liegen in einem Nationalpark und sind daher bei der OPUL Pramie nicht zu berticksichtigen.

Aufgrund des Einspruchs bei OPUL und der beigelegten Bestitigung zum Nationalparklayer wurde mit einer
amtswegigen Korrektur der AMA das FS 288 in 2 Schlage geteilt:

FS 288/1 Wechselwiese 0,0062 ha + Code OP und
FS 288/2 Wechselwiese 0,2571 ha
Der Code OP (= ohne Pramie fiir OPUL) wurde vergeben, da eine Fldche von 0,0062 ha im Nationalpark liegt.

Der neu angelegte Schlag 1 erreicht nun die MindestgréRe von einem Ar nicht mehr und ist somit auch fur die
Direktzahlungen nicht mehr beihilfefahig."

6. GemaR einer Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des BVwG vom 19.03.2020 wurde die
verfahrensgegenstandliche Angelegenheit mit 24.03.2020 der Gerichtsabteilung W114 (Mag. Bernhard DITZ) zur
Erledigung zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. In der mitlibermittelten "Aufbereitung fir das BYwG" und in einem Report der AMA zu den der BF fur das
Antragsjahr 2016 zu gewdhrenden Direktzahlungen mit Berechnungsstand zum 17.07.2017 wurde von der AMA
hingewiesen, dass aktuell vorliegende Daten eine Neuberechnung der Basispramie und der Greeningpramie

erforderlich machen wirden.

1.2. Durch eine Neuberechnung der der BF fir das Antragsjahr 2015 zu gewahrenden Direktzahlungen infolge der
Behebung des Bescheides der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/15-5257625010, durch den Beschluss des BVwG vom
03.04.2020, GZ W114 2172286-1/5E, andert sich auch die Berechnungsgrundlage fir die der BF zu gewdhrenden
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016.



1.3. Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Beschwerde vom 03.02.2017 gegen den Bescheid der AMA vom 05.01.2017,
AZ 11/4-DZ/16-5380352010, auf eine ausstandige Neuberechnung der Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015
hingewiesen und um Neuberechnung der zu gewahrenden Direktzahlungen auch fir das Antragsjahr 2016 ersucht.

1.4. Festgestellt wird weiter, dass gemaR§ 19 Abs. 3 MOG das BVwG der AMA auftragen kann, gemal den Vorgaben im
Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig der

Beschwerdeflihrerin mitzuteilen.
2. Beweiswurdigung:

Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und wurden
von keiner Partei bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992 iVm 8 6 MOG 2007 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lauten wie folgt:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Die Gewahrung von Direktzahlungen an die Beschwerdeflhrerin fur das Antragsjahr 2016 baut auf den, der
Beschwerdefihrerin mit Bescheid zuerkannten Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015, auf. Der diesbeziglich
zuletzt von der AMA erlassene Bescheid vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/15-5257625010, wurde mit Beschluss des BVwG
vom 03.04.2020, GZ W114 2172286-1/5E, behoben. Die AMA wird in weiterer Folge - aufbauend auf einem weiteren
dem BVwG vorgelegten Report fur das Antragsjahr 2015 - aktualisiert die der BF fur das Antragsjahr 2015 zu
gewahrenden Direktzahlungen festzusetzen haben und das Ergebnis gemal3 § 19 Abs. 3 MOG bescheidmaRig der
Beschwerdeflhrerin mitzuteilen haben.

Auch aus dem, dem BVwG von der AMA Ubermittelten Report betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das
Antragsjahr 2016 kann entnommen werden, dass sich die Grundlagen fur die Berechnung der fir das Antragsjahr 2016
zu gewahrenden Direktzahlungen geandert haben. Die Beschwerdefihrerin hat um Neuberechnung ersucht und
gemall 8§ 19 Abs. 3 MOG 2007 kann das BVwWG der AMA auch auftragen, gemal3 den Vorgaben im Erkenntnis die
entsprechenden Berechnungen durchzuflihren und das Ergebnis bescheidmaliig der Beschwerdeflhrerin mitzuteilen.

In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung, der Abhangigkeit der Gewdahrung der
Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2016 von der Gewahrung der Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 und des
technischen Charakters der Entscheidung Uber die aus den zu ermittelnden Sachverhaltselementen erflieRenden
Berechnungen liegt eine Feststellung des maligeblichen Sachverhalts hinsichtlich der Berechnung der der
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Beschwerdefihrerin fir das Antragsjahr 2016 zu gewdhrenden Direktzahlungen durch das BVwG weder im Interesse
der Raschheit noch der Kostenersparnis. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Berucksichtigung des von der AMA zu ergdnzenden Ermittlungsverfahrens.

Zu B)

Gemal} 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung im Hinblick auf die Zurlckverweisung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an
einer Rechtsprechung (vgl. VwGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
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