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W104 2227781-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Gber die Beschwerde von XXXX,
BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 12.9.2019, ZI. 11/4-DZ/16-13494676010, betreffend
Direktzahlungen 2016, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer stellte fir das Antragsjahr 2016 einen Mehrfachantrag-Flachen, wobei die Gewahrung von
Direktzahlungen beantragt wurde. Zum Zweck der Antragstellung spezifizierte er im Rahmen der graphischen
Antragstellung im INVEKOS-GIS ("GSC") eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Der BeschwerdeflUhrer war
auch Auftreiber auf die " XXXX " (BNr. 9721398), fur die vom Vertretungsbefugten der Weideinteressentschaft ebenfalls
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ein Mehrfachantrag-Flachen fir die angegebenen Antragsjahre gestellt wurde, wobeiim Rahmen der graphischen
Antragstellung eine Reihe von Feldsticken und Schldagen mit der Nutzungsart "D"= "Gemeinschaftsweide" spezifiziert

wurden.

2. Bei Referenzflaichenabgleichen am Bildschirm in den Jahren 2017 und 2018 wurden fir die Vorjahre
Unregelmaligkeiten bei der Flachenberechnung von Gemeinschaftsweideflachen der " XXXX " festgestellt, die auch von
Tieren des Beschwerdefiihrers besto3en wurde.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid gewahrte die Behdrde dem BeschwerdefUhrer - unter Abanderung von
Vorbescheiden - Direktzahlungen in Héhe von EUR 1.071,24; gleichzeitig erlieR sie eine Ruckforderung in Héhe von
EUR 26,91. Es wurde keine Flachensanktion verhangt. Begrindet wurde die Ruckforderung mit einer Differenzflache
auf der XXXX . Beim Abgleich der Aim-/Weideflache des Antragsjahres mit der Alim-/Weideflache des Referenzjahres sei
festgestellt worden, dass die Flache des Antragsjahres im Referenzjahr keine landwirtschaftliche Nutzflache darstelle
bzw. im Falle eines Landschaftselements die Voraussetzungen fir dessen Anerkennung nicht erfullt seien.

4. Im Rahmen seiner Beschwerde vom 17.9.2019 machte der Beschwerdefihrer folgendes geltend:

In vorliegendem Bescheid seien ihm aufgrund eines negativ beurteilten Referenzflaichenabgleiches bei der XXXX
rickwirkend Zahlungsanspriche gestrichen worden. Diese negative Beurteilung erscheine jedoch nicht gerechtfertigt,
da am 28.06.2016 eine VOK fur die Antragsjahre 2011-2013 stattgefunden habe im Zuge welcher noch ca. 38ha
Hutweide-Netto festgestellt worden seien. Die festgestellte Bruttoflache der Gemeinschaftsweide, die jetzt im Zuge des
Referenzflachenabgleichs als NLN beanstandet werde, decke sich im GroBen und Ganzen mit der Beantragung der
Jahre 2015 bzw. 2017, welche fur die Zuweisung von ZA herangezogen worden sei. Zuvor sei im Jahr 2009 eine VOK
durchgefiihrt worden, die die nun beanstandete Differenzfliche noch zur Ganze als LN festgestellt habe. Es seien
bereits unzahlige Einspruche, Beschwerden, Sachverhaltserhebung sowie Schilderungen an die AMA Ubermittelt
worden. Trotzdem, dass sie immer versuchten alle Fldchen nach bestem Wissen und Gewissen zu beantragen, wirden
sie laufend mit Sanktionen und Rickforderungen konfrontiert. Beiliegend UGbermittle er Stellungnahmen,
Schilderungen der geanderten Vorgehensweise bei Gemeinschaftsweiden, Prifberichte, Vergleiche der Luftbilder
sowie Gegenuberstellungen der Beantragung mit Vor-Ort-Kontrollen. Diese Beilagen erklare er vollinhaltlich zur
zusatzlichen Begriindung seiner Beschwerde.

AuBerdem erklare er gemal3 §88i Abs.1 MOG, er sei bloBer Auftreiber auf dieser Alm und habe auch im betreffenden
Antragsjahr auf die gegenstandliche Alm aufgetrieben. Er habe sich vor Beginn der Alpung des gegenstandlichen
Antragsjahres Uber das Ausmal der Almfutterflache ausreichend informiert und es seien auch keine sonstigen
Umstande vorgelegen, die fir ihn Zweifel an den fachlichen Angaben wecken hatten muissen. Er habe daher von der
Zuverlassigkeit des Antragsstellers ausgehen kdnnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt.

5. Bei Vorlage der Beschwerde verwies die Behorde im Wesentlichen auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zur
Beschwerde des Vertretungsbefugten der Weideinteressentschaft (i.d.F. "Almobmann") zu (BVwG 9.1.2020, W104
2223451-1) und stellte klar, dass die eingereichte Erklarung gem. §8i MOG kann zwar berucksichtigt werden kdnne, sich
jedoch nicht auswirke, da keine Sanktion vergeben wurde.

6. Mit Schreiben vom 18.2.2020 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht die Verhandlungsschrift und das
Erkenntnis im Beschwerdefall des Aimobmannes dem Beschwerdeflhrer zum Parteiengehdr und wies darauf hin, dass
das Bundesverwaltungsgericht plane, die Ergebnisse der Verhandlung in den den Beschwerdefiihrer betreffenden
Beschwerdefall einzubringen, ggf. auch ohne eine neuerliche Verhandlung zu seiner Beschwerde durchzufihren.

Innerhalb der vom Gericht gesetzten dreiwdchigen Stellungnahmefrist langte dazu keine Stellungnahme ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Der Beschwerdefiihrer stellte fir das Antragsjahr 2016 einen Mehrfachantrag-Flachen, wobei die Gewahrung von
Direktzahlungen beantragt wurde. Zum Zweck der Antragstellung spezifizierte er im Rahmen der graphischen
Antragstellung im INVEKOS-GIS ("GSC") eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Der BeschwerdeflUhrer war
auch Auftreiber auf die " XXXX " (BNr. 9721398), fur die vom Vertretungsbefugten der Weideinteressentschaft ebenfalls
ein Mehrfachantrag-Flachen fir die angegebenen Antragsjahre gestellt wurde, wobeiim Rahmen der graphischen
Antragstellung eine Reihe von Feldstiicken und Schlagen mit der Nutzungsart "D"= "Gemeinschaftsweide" spezifiziert
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wurden.

2. Bei Referenzflachenabgleichen am Bildschirm in den Jahren 2017 und 2018 wurden fur die Vorjahre
UnregelmaRigkeiten bei der Flachenberechnung von Gemeinschaftsweideflachen der " XXXX " festgestellt, die auch von
Tieren des Beschwerdefiihrers bestoBen wurde.

3. Das dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegte Ausmal an beihilfefahiger Futterflache auf der XXXX von
19,4159 ha insgesamt und von 1,2856 ha fur den BeschwerdeflUhrer anteilig ist nicht zu beanstanden.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zu Pkt. 1 und 2 ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.

Die Feststellung zu Pkt. 3 ergibt sich aus den Feststellungen des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts zu GZ
W104 2223451-1 zur Beschwerde des Almobmannes, das dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 18.2.2020
Ubermittelt worden ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen:
3.2. Rechtliche Wirdigung:

3.2.1. Zur Beihilfefahigkeit der umstrittenen Flachen wird zur Ganze auf die rechtliche Beurteilung des Erkenntnisses
des Bundesverwaltungsgerichts zu GZ W104 2223451-1 verwiesen.

Zuséatzlich ist auszufuhren:

3.2.2. Mit zuletzt erlassenem Direktzahlungsbescheid fur das Antragsjahr 2015 wurde dem Beschwerdefuhrer - unter
Berucksichtigung der bei auf der Gemeinschaftsweide festgestellten Flachendifferenzen - eine bestimmte Anzahl von
Zahlungsanspriichen zugeteilt.

Im System der Direktzahlungen - ebenso wie bisher bei der einheitlichen Betriebspramie - setzt aber aufgrund der
Zahlungsanspruche jedes Antragsjahr auf das Berechnungsergebnis des Vorjahres auf. Wurde Uber die Zuweisung
oder den Verfall von Zahlungsanspriichen rechtskraftig entschieden, so ist es der Beschwerdeinstanz versagt, diese im
Rahmen der Prifung eines Folgejahres wieder aufzugreifen (vgl. VwGH 18.5.2009, 2009/17/0051; BVwG 6.8.2014, W118
2000829). Im hier angefochtenen Beihilfebescheid betreffend das Antragsjahr 2016 war daher das Ergebnis der
Berechnung der Zahlungsanspriche wie im Bescheid zu Direktzahlungen betreffend das Antragsjahr 2015
durchgefihrt, zu Grunde zu legen.

3.2.3. 8 8i MOG 2007 enthalt die explizite Regelung, dass Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung finden, wenn
fur den Auftreiber keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder
Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen. In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 142 Blg. NR 25.GP,
heilt es zu § 8i "Abs. 1 sieht neben der anteilsmaBigen Zurechnung von gemeinschaftlich genutzten Alm- und
Weideflachen vor, dass fur den bloRBen Auftreiber im Fall abweichender Flachenangaben keine Kurzungen und
AusschlUsse ("Sanktionen") verhangt werden, wenn fir den Auftreiber keine Umstande erkennbar waren, die Zweifel
an der Zuverlassigkeit des Almobmanns/Antragstellers der gemeinschaftlich genutzten Almflachen geweckt hatten.
Derartige Angaben sind weiterhin durch entsprechendes Vorbringen des Auftreibers zu belegen, um in Art. 73 Abs. 1
der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 hinsichtlich
der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR3 der genannten Verordnung und
mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S. 1, Deckung zu
haben. Da diese Vorgangsweise eine weitgehende Auslegung des Art. 73 Abs. 1 darstellt, ist eine Regelung auf

gesetzlicher Basis vorgesehen."

Die Gesetzesmaterialien belegen, dass8 8i MOG nur eine Moglichkeit der Befreiung von Sanktionen vorsieht. Da im
vorliegenden Fall aber tberhaupt keine Sanktionen verhangt wurden, geht die Berufung des Beschwerdefihrers auf

seine Schuldlosigkeit ins Leere.

3.2.4. Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.
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3.2.5. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung nicht von einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu allen im vorliegenden Fall entscheidenden
Rechtsfragen liegt einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor oder ist die Rechtslage so eindeutig,
dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann, vgl. VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053.
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