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W114 2219284-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX,
XXXX, BNr. XXXX , vom 17.01.2019 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/18-11710375010, betreffend Direktzahlungen fir das
Antragsjahr 2018 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

T.XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , (im Weiteren Beschwerdefuhrerin oder BF) stellte am 18.04.2018 fir ihren
Heimbetrieb einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) und beantragte fur das Antragsjahr 2018 Direktzahlungen fur
landwirtschaftliche Flachen mit einem Ausmald von 42,8378 ha. Diesen MFA korrigierte sie am 04.05.2018, indem sie


file:///

nunmehr beihilfefahige Flachen mit einem Ausmald von 43,4483 ha beantragte. Dabei beantragte sie auch das
Feldstlck (FS) 114 "Steinriegl 3" mit der Nutzung "Wechselwiese (Egart, Ackerweide)" mit einem Flachenausmal? von
0,1342 ha.

2. Am 09.05.2018 beantragte auch XXXX , XXXX XXXX als Bewirtschafter seines Betriebes mit der BNr. XXXX ebenfalls
einen MFA fur das Antragsjahr 2018.

3. Am 24.09.2018 bzw. am 25.09.2018 fand am Betrieb von XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) durch, bei welcher u.a. -
soweit fur das gegenstandliche Verfahren relevant - festgestellt wurde, dass eine Flache mit einem Ausmalf3 von 0,1367
ha mit der Nutzung "Wechselwiese (Egart, Ackerweide)" zwar vom BF bewirtschaftet worden ware, jedoch von einer
anderen Bewirtschafterin im MFA 2018 beantragt worden ware.

4. Mit Bescheid der AMA vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/18-11710375010, wurden der Beschwerdefuihrerin fir das
Antragsjahr 2018 Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten beihilfefahigen
Flache mit einem Ausmal? von 43,4500 ha und einer ermittelten beihilfefahigen Flache mit einem Ausmaf3 von 43,3158
ha ausgegangen.

In der Begrindung wird auf eine im Zuge einer Verwaltungskontrolle beanstandete Fldche mit einem Ausmald von
0,1342 hingewiesen und ausgefuhrt, dass diese von der Beschwerdeflhrerin beantragte Flache von einem anderen
Bewirtschafter bewirtschaftet worden wadre. Dies sei bei einer VOK bei diesem anderen Betrieb festgestellt worden.

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am 09.01.2019 zugestellt.

5. Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdeflihrerin am 17.01.2019 online Beschwerde. Darin fiihrte die BF
aus, dass sie im Jahr 2017 eine Teilflache von FS 114 an den XXXX weitergegeben habe. Da sie und XXXX im Jahre 2018
eine Ubergabe der Grundzusammenlegung gehabt hatten und der neue Gstk-Kataster noch nicht im INVEKOS-System
eingearbeitet gewesen ware, hatte die Weitergabe nur anhand eines Orthofotos erfolgen kdnnen. Dabei ist es zu einer
Verwechslung der Grundstiicke gekommen. Sie wirde die Flache mit der neuen Gstk.Nr. 2956 und nicht die It.
Digitalisierung beim Betrieb verbliebene Flache bewirtschaften. Die Flachen waren gleich grofd und auf jeder Flache sei
die gleiche Kultur angebaut worden.

Die Verwechslung der angebauten mit der beantragten Flache sei nur aufgrund der im INVEKOS-System fehlenden
Angabe der neuen Grundstlcksflache zustande gekommen. Die beantragte Flache und die bewirtschaftete Flache
wurden in der Grof3e Gbereinstimmen.

Sie stellte den Antrag, den Abzug fur 0,1342ha zurlickzunehmen und die DIZA fir die volle bewirtschaftete Flache

auszubezahlen.

6. Die AMA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht am 24.05.2019 die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung.

In einer mit den Verfahrensunterlagen mitibermittelten "Aufbereitung fir das BVwG" fihrte die AMA aus, dass die BF
das VOK-Ergebnis bestatigt habe; It. eigener Aussage der BF handle es sich um eine fehlerhafte Beantragung. Da die
Flache bereits im Zuge einer Kontrolle beanstandet worden sei, ware eine Korrektur der Beantragung seitens der AMA
abzulehnen. Es sei jedoch auch keine Korrektur zur Beantragung eingebracht worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die BeschwerdefUhrerin beantragte in ihrem MFA fUr das Antragsjahr 2018 Direktzahlungen fiir eine von ihr
beantragte Flache mit einem Flachenausmal? von 43,4500 ha. Dabei beantragte die Beschwerdeflhrerin auch das FS
114 "Steinriegl 3" mit der Nutzung "Wechselwiese (Egart, Ackerweide)" mit einem Flachenausmal3 von 0,1342 ha.

1.2. Das von der BF in ihrem MFA 2018 beantragte FS 114 "Steinriegl 3" mit der Nutzung "Wechselwiese (Egart,
Ackerweide)" mit einem Flachenausmall von 0,1342 ha wurde im Antragsjahr 2018 jedoch nicht von der
Beschwerdefihrerin, sondern von XXXX bewirtschaftet.

1.3. Die Beschwerdefiihrerin hat ihren MFA 2018 nach dem 04.05.2018 weder in der Zeit bis zum Ablauf des
15.05.2018, bis zu dem der MFA 2018 noch hatte ohne Abzlge abgedndert werden kénnen, noch innerhalb der
Nachfrist bis zum Ablauf des 09.06.2018, bis zu dem der MFA 2018 mit der Konsequenz von Abzligen abgedndert hatte



werden kdnnen, noch nach diesem Zeitpunkt, ab dem jedoch eine Abanderung ohnehin nicht mehr zuldssig gewesen
ware, abgeandert.

1.4. Ob die Beschwerdeflhrerin im Antragsjahr 2018 auch andere, nicht mit dem MFA 2018 beantragte beihilfefahige
Flachen - wie sie behauptet - bewirtschaftet hat, kann nicht zweifelsfrei festgestellt werden. Dies ist fur die
Entscheidung in der gegenstandlichen Entscheidung auch nicht relevant, zumal Direktzahlungen fur Flachen fiur das
Antragsjahr 2018 der Beschwerdefihrerin nur dann gewahrt werden kénnen, wenn die entsprechenden Flachen im
Antragsjahr 2018 sowohl im MFA beantragt, als auch von der Beschwerdeflhrerin bewirtschaftet wurden.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem von der AMA dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten
Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und wurden von der Beschwerdefiihrerin auch nicht bestritten. Viel mehr hat
die Beschwerde in ihrer Beschwerde selbst dargelegt, dass die relevante Flache mit einem Ausmal3 von 0,1342 ha von
ihr nicht bewirtschaftet wurde, wahrend aus dem MFA 2018 auch nicht ersichtlich ist, dass zusatzlich eine von der BF
im Jahr 2018 bewirtschaftete Flache mit einem Ausmal von zumindest 0,1342 ha beantragt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2. In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.12. 2013 mit Vorschriften tUber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal3 Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[...]."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs,

[..]."
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Artikel 33
Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle héherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]."

Die Delegierte Verordnung (EU) NR. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmalBnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, ABI. L 181 vom
20.6.2014, S. 48, im Weiteren VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:
[...].
23. "ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfullt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verflgt,

[..]."
"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Beglnstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekirzt.

Unbeschadet der besonderen MaRnahmen, welche die Mitgliedstaaten in Bezug auf die Notwendigkeit ergreifen, dass
Belege rechtzeitig vorgelegt werden mussen, um wirksame Kontrollen planen und durchfiihren zu kénnen, gilt
Unterabsatz 1 auch fiur Stutzungsantrage, Unterlagen, Vertrage oder sonstige Erklarungen, die der zustandigen
Behorde vorzulegen sind, sofern diese Stutzungsantrage, Unterlagen, Vertrage oder Erklarungen
anspruchsbegrindend fur die Gewahrung der betreffenden Beihilfe sind. In diesem Fall wird die Kirzung auf den
betreffenden Beihilfe- oder Stitzungsbetrag angewandt.

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem
Begunstigten keine Beihilfe oder Stiitzung gewahrt.

[...].

(3) AuBer in Fallen héherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstéande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung
einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage die Betrage fur die
tatsachliche Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekurzt.



Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags sind lediglich bis zum letztméglichen Termin fur eine
verspatete Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags gemal3 Absatz 1 Unterabsatz 3 zulassig.

[..]."

Die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17.07.2014 mit Durchfuhrungsbestimmungen
zur Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 227 vom 31.07.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809/2014, lautet

auszugsweise:
"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Beglinstigten vorgelegte Beihilfe-, Férder- und Zahlungsantrage sowie Belege konnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prifung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

"Artikel 13
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen.

[..]."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen
Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015, lautet

auszugsweise:
"Verfahren fur die Antragstellung

§ 3. (1) Alle Antrage und Anzeigen, die gemal’ Art. 67 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 [...] vom integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS) erfasst sind, sind Uber die Website "www.eama.at" bei der AMA

1. durch automationsunterstitzte und strukturierte Datenlbertragung und unter Verwendung der vorgesehenen
Online-Formulare (Online-Antrag) oder

2. auf elektronischem Weg unter Verwendung der verfigbar gemachten Formulare durch Hochladen eines
eigenhandig unterschriebenen Formulars oder Dokuments (E-Antrag) einzureichen. Zur Sicherstellung der
Datenintegritit bei Online-Antrdgen hat entsprechend dem Stand der Technik jede Ubertragung verschlisselt zu
erfolgen (Transportverschlisselung) und ist auch eine Verschlisselung der Inhalte durch asymmetrische
Verschlisselungsverfahren vorzusehen (Inhaltsverschlisselung).

[...]1."

"3. Abschnitt
Antragstellung
Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal? Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieRlich gemal3 § 3 Abs. 1 einzureichen.

[...]
(2) Der Betriebsinhaber hat auf den im eAMA verfligbar gemachten Unterlagen

1. beim vorausgefullten Formular (Mantelantrag) die Angaben zu Uberprifen, gegebenenfalls zu aktualisieren und die
Teilnahme an den jeweiligen BeihilfemalBnahmen zu beantragen,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

2. auf dem geografischen Beihilfeantragsformular innerhalb der Referenzparzellen die Schldge zu digitalisieren und
damit deren Lage, Ausmal3 und Nutzung anzugeben,

3. mittels qualifizierter elektronischer Signatur oder eigenhandig unterschriebener Verpflichtungserklarung (8 3 Abs. 6)
die Angaben und die Kenntnisnahme der fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MaBnahmen zur
Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen zu bestatigen.

[...]."
b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgeldst. Die Gewahrung der Basispramie erfolgt gemaR Art. 32 Abs.
1 VO (EU) 1307/2013 iVm Art. 18 Abs. 6 VO (EU) 640/2014 nach Mal3gabe der ermittelten beihilfefahigen Flache.

Die BF beanstandet, dass das von der AMA beanstandete FS 114 "Steinriegl 3" mit der Nutzung "Wechselwiese (Egart,
Ackerweide)" mit einem Flachenausmall von 0,1342 ha, von ihr beantragt worden ware, aber von ihr nicht
bewirtschaftet worden ware. Sie habe jedoch eine andere gleich grofRe Flache mit der identen Nutzung wie auf FS 114
bewirtschaftet, die von ihr jedoch nicht im MFA beantragt worden ware. Es habe sich lediglich um eine Verwechslung
gehandelt.

Dazu wird vom erkennenden Gericht hingewiesen, dass gemall 8 21 Abs. 1 Horizontale GAP-Verordnung fir das
Antragsjahr 2018 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags (in Osterreich: Mehrfachantrag-Flichen) bis
einschlieBlich 15.05.2018 lief. Unter Berticksichtigung der 25-tdgigen Nachreichfrist gemal Art. 13 Abs. 1 VO (EU)
640/2014 war der Mehrfachantrag-Flachen 2018 also bis spatestens 09.06.2018 zu stellen.

Entsprechendes galt fir Korrekturen zum Mehrfachantrag-Flachen. Solche waren gemalR Art. 13 Abs. 3 VO (EU)
640/2014 ebenfalls bis spatestens 09.06.2018 durchzuflihren.

Aus Art. 33 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 kann entnommen werden, dass ein Antragsteller die Parzellen anzumelden hat,
die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuRer im Falle héherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande muissen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat
festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat festgesetzten
Zeitpunkt fiir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 liegen
darf.

Auf das gegenstandliche Verfahren angewandt bedeutet das, dass rechtzeitig im MFA jene Parzellen (= FS), fur die die
Beschwerdefuhrerin fir das Antragsjahr 2018 Direktzahlungen erhalten wollte, anzumelden (= zu beantragen) waren
und ihr auch in diesem Antragsjahr hatten zur Verfigung stehen mussen (und nicht - wie in der gegenstandlichen
Angelegenheit - von einem anderen Bewirtschafter bewirtschaftet wurden). Kurz, vereinfacht und pragnant dargestellt
ergibt sich daraus, dass fur eine beantragte Flache, die nicht bewirtschaftet wurde, genauso wenig eine Direktzahlung
gewahrt werden kann, wie fir eine bewirtschaftete Flache, die nicht beantragt wurde.

Vom Erfordernis der fristgerechten Antragstellung kdnnte nur im Fall der Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums
gemal Art. 4 VO (EU) 809/2014 abgesehen werden.

Die BF beruft sich in ihrer Beschwerde darauf, dass ihr bei der Stellung des Mehrfachantrages eine "Verwechslung"
unterlaufen sei. Sofern die Beschwerdeflhrerin versucht diese Verwechslung als offensichtlichen Irrtum im Sinne des
Art. 4 VO (EU) 809/2014 darzustellen, wird vom BVwG darauf hingewiesen, dass die Anerkennbarkeit eines
offensichtlichen Irrtums gemall Art. 4 VO (EU) 809/2014 verlangt, dass der Irrtum durch eine einfache Prufung der
Antrags-Angaben unmittelbar festgestellt werden kann (vgl. ausfihrlich zum Instrument des offensichtlichen Irrtums
nach alter und neuer Rechtslage mit Hinweis auf das Arbeitsdokument der Europdischen Kommission AGR 49533/2002
die Entscheidung des BVwG vom 08.02.2017, W118 2144377-1).

Dies war in der gegenstandlichen Angelegenheit jedoch nicht der Fall, da der MFA 2018 der BF in sich vollstandig und
widerspruchsfrei war. Ein allenfalls in friiheren MFA beantragtes, jedoch im konkreten MFA nicht mehr beantragtes FS
alleine macht einen MFA nicht widerspruchlich, da angenommen werden kann, dass der Betrieb weniger Flache
bewirtschaftet als im Vorjahr.



Die Entscheidung der AMA erweist sich somit als nachvollziehbar und korrekt.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer muandlichen
Verhandlung bedurfen (vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5).

Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VWGH vom 28.02.2014, Ro
2014/16/0010 sowie VwWGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.

Schlagworte

Antragsanderung beihilfefahige Flache Bewirtschaftung Direktzahlung Fristablauf Fristversaumung INVEKOS Irrtum
Kontrolle Mehrfachantrag-Flachen Nachfrist offenkundige Unrichtigkeit Offensichtlichkeit Pramiengewahrung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W114.2219284.1.00
Im RIS seit

11.08.2020
Zuletzt aktualisiert am

11.08.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/4/9 W114 2219284-1
	JUSLINE Entscheidung


