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W114 2119900-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX ,
XXXX, XXXX', BNr. XXXX , vertreten durch die XXXX , diese vertreten durch deren Obmann XXXX , XXXX , XXXX, vom
16.10.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien
(AMA) vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119896864, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2012:

A)

Das Verfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraBe 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118736014, betreffend die Gewahrung einer Einheitlichen Betriebspramie (EBP)
far das Antragsjahr 2012 wurde XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX (im Weiteren: Beschwerdefuhrerin) fir das Antragsjahr
2012 eine EBP in HOhe von EUR XXXX gewahrt.
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2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch die XXXX , diese vertreten durch deren
damaligen Obmann XXXX , XXXX , XXXX , mit Schriftsatz vom 15.01.2013, welcher am 02.09.2013 eingeschrieben im
Postweg an die AMA Ubermittelt wurde, Berufung.

3. Auf der Rechtsgrundlage des§ 19 Abs. 2 MOG in der damals geltenden Fassung wurde von der AMA mit
Abdnderungsbescheid vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119896864, der Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ II/7-
EBP/12-118736014, abgeandert und der BF nunmehr fir das Antragsjahr 2012 eine EBP in H6he von EURXXXX
gewahrt.

4. Auch gegen den Abanderungsbescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ II/7-EBP/12-119896864, erhob die
Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 16.10.2013, eingelangt bei der AMA am 18.10.2013, vertreten durch die XXXX,
diese vertreten durch deren damaligen Obmann XXXX , XXXX , XXXX, Berufung.

5. Mit Bescheid des BMLFUW vom 02.12.2013 zur GZ BMLFUW-LE.4.1.10/1676-1/7/2013, wurde die Beschwerde unter
Hinweis darauf, dass durch die Erlassung des Bescheides der AMA vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119896864, der
angefochtene Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118736014, aus dem Rechtsbestand ausgeschieden

sei und damit der Anfechtungsgegenstand nicht mehr existent sei, zurtickgewiesen.

6. Auf der Rechtsgrundlage des& 19 Abs. 2 MOG in der damals geltenden Fassung wurde von der AMA mit
Abdnderungsbescheid vom 12.11.2014, AZ 11/7-EBP/12-121715731, der Bescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ II/7-
EBP/12-119896864, abgeandert und der BF nunmehr fur das Antragsjahr 2012 eine EBP in Hohe von EUR XXXX

gewahrt.
Diese Entscheidung wurde nicht angefochten und somit rechtskraftig.

7. Die AMA legte am 18.02.2015 die Berufung gegen den Bescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ I1/7-EBP/12-119896864,

sowie die Unterlagen des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zur Entscheidung vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind, gelten als Beschwerden (vgl. 8 3
Abs. 1 VWGbk-UG).

Gemal § 1 AMA-Gesetz 1992 iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007) erfolgt die Abwicklung der

landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. 8 28 Abs. 1 VwGVG nimmt
die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zahlen ist, von der
Erledigung mittels Erkenntnis ausdrticklich aus. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine blof3
formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom
Verwaltungsgericht gefuihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufihren, um eine Entscheidung iSd 8 31 Abs. 1
VwWGVG (vgl. zur Bejahung der Notwendigkeit der Fallung eines Beschlusses Uber die Verfahrenseinstellung auch Fuchs
in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2, § 28 VWGVG Anm 5 und § 31 VWGVG Anm 5, sowie Schmid in
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, § 28 VwGVG Anm K 3 und8 31 VWGVG Anm K 2) [ vgl.
VWGH vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047].

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Neben dem Fall der Zurickziehung der Beschwerde kann analog zu§ 33 VwGG eine Einstellung auch bei
Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei
formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fur den BeschwerdefUhrer belastenden Abspruchs, als auch bei
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materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Art. 132 B-VG) (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018] § 28 VWGVG, Anm. 5, vgl. VwGH 28.01.2016, Ra 2015/11/007; VwWGH 31.01.2018,
Ra 2018/10/0022).

Zu A)

Die AMA erliel3 noch vor Entscheidung Uber die die als Beschwerde zu qualifizierende Berufung der BF vom 16.10.2013
gegen den angefochtenen Bescheid vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119896864, gemal3 8 19 Abs. 2 MOG 2007 den
Abénderungsbescheid vom 12.11.2014, AZ 11/7-EBP/12-121715731.

819 Abs. 2 MOG 2007 idF der Novelle BGBI. | Nr. 189/2013 lautet:

"Bescheide zu den in 88 7, 8 und 10 angefihrten MaBnahmen kénnen zusatzlich zu den i 68 AVG angefihrten
Grinden von Amts wegen von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, aufgehoben oder abgeandert werden,
soweit dies zur Erfullung unionsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist."

Nach standiger Judikatur des VwWGH (zB VwWGH 14.12.2011, 2007/17/0147, zur damaligen "Abanderungsbestimmung" 8
103 MOG 1985, VwGH 29.04.2003, 2003/11/0049, zu8 68 Abs. 2 AVG) tritt der materiell-rechtliche
Abdnderungsbescheid an die Stelle des abgeanderten Bescheides. Es scheidet der abgednderte Bescheid aus dem
Rechtsbestand aus. Damit entfaltet der angefochtene Bescheid aber auch keine Rechtswirkungen mehr und die
beschwerdefihrende Partei kann dadurch auch nicht mehr beschwert sein.

Das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses ist immer dann zu verneinen, wenn es flr die Rechtsstellung des einzelnen
keinen Unterschied macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht bleibt oder aufgehoben wird, bzw. wenn die
Erreichung des Verfahrenszieles keinen objektiven Nutzen hat (vgl. VwGH 30.06.2016, Ro 2016/21/0008).

Eine Einstellung eines Verfahrens ist dann vorzunehmen, wenn ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung
verloren gegangen ist. Dies liegt insbesondere dann vor, wenn bei der Beschwerdefuhrerin keine Beschwer gegeben ist
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2, zu 8 28 VwWGVG Rz 5; vgl auch Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVGS
28 VWGVG Rz 31ff).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage erscheint so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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