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W219 2228598-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Walter TOLAR als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der XXXX gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom 20.12.2019, GZ XXXX , Teilnehmernummer
XXXX, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird insoweit Folge gegeben, als der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben wird.


file:///

Der belangten Behorde wird die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund aufgetragen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit E-Mail vom 12.10.2019 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Befreiung von den Rundfunkgeblhren flr
Fernsehempfangseinrichtungen.

Im dabei verwendeten Antragsformular kreuzte die Beschwerdeflhrerin unter der Rubrik "Wenn Sie eine der
nachstehenden Anspruchsvoraussetzungen erfullen, kreuzen Sie bitte das entsprechende Feld an" keine der
Auswahlmaéglichkeiten an.

Zusatzlich gab die Beschwerdefuihrerin an, dass folgende weitere Personen mit ihr im gemeinsamen Haushalt leben: "
XXXX ... [geb.] 65 und XXXX ... [geb.] 11".

Dem Antrag schloss die Beschwerdefuhrerin folgende Unterlagen an:
- eine Lohn/Gehaltsabrechnung von XXXX fur September 2019,

- eine Bestadtigung des Arbeitsmarktservices XXXX vom 18.02.2019 fir XXXX betreffend den Bezug von zuletzt
Notstandshilfe fir den Zeitraum 01.01.2019 bis 01.11.2019.

DarUber hinaus wies die Beschwerdefuhrerin in ihrem E-Mail daraufhin, dass sie selbst Hausfrau sei und Uber kein
Einkommen verfiige. Ihr Ehemann beziehe Notstandshilfe und sei auRerdem geringfligig beschaftigt.

2. Am 23.10.2019 richtete die belangte Behorde an die Beschwerdefuhrerin unter dem Titel "ANTRAG AUF BEFREIUNG -
NACHREICHUNG VON UNTERLAGEN" folgendes Schreiben:

"[...] danke fur Ihren Antrag [...] auf

* Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Fernsehempfangseinrichtungen

* Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Radioempfangseinrichtungen

Fir die weitere Bearbeitung, bendtigen wir von lhnen noch folgende Angaben bzw. Unterlagen:

* Kopien des Nachweises Uber eine im Gesetz genannte Anspruchsgrundlage (soziale Transferleistung der 6ffentlichen
Hand).

* Nachweise Uber alle Bezlge des/ der Antragsteller/ in bzw. gegebenenfalls aller Personen, die im gemeinsamen
Haushalt leben.

Dies konnen beispielsweise sein - bitte immer in Kopie:

* bei Berufstatigen die aktuelle Lohnbestatigung oder der letzte Einkommenssteuerbescheid
* bei Pensionisten die aktuelle Bestatigung Uber die Pensionsbezlge

* bei Auszubildenden die Bestatigung der Lehrlingsentschadigungen

* bei Schulern und Studenten die Bescheide Uber Schuler- und Studienbeihilfen sowie Angabe der sonstigen
Zuwendungen (Unterhaltszahlungen der Eltern) und Einkiinfte (geringflgige Beschaftigung)

* bei Personen, die in der Landwirtschaft tatig sind, die Einheitswertbescheide
* sowie gegebenenfalls Bezlige von Alimenten bzw. sonstigen Unterhaltszahlungen
Anspruch/Einkommen ab 2. November 2019 (Ihr AMS Bescheid lauft in wenigen Tagen ab)

Wir bitten Sie, die noch fehlenden Unterlagen innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens
nachzureichen. [...] Sollten uns bis zum Stichtag die benétigten Informationen und Unterlagen nicht vorliegen, missen

wir Ihren Antrag leider zurtickweisen."



3. Mit E-Mail vom 13.12.2019 legte die Beschwerdeflhrerin eine weitere Bestatigung des Arbeitsmarktservices XXXX
vom 11.12.2019 fiir XXXX betreffend den Bezug von Notstandshilfe fir den Zeitraum 01.01.2019 bis 30.11.2019 vor.

4. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 20.12.2019 wies die belangte Behorde den Antrag der
Beschwerdefihrerin zurtick. Begriindend flhrte sie aus, dass die Beschwerdefihrerin schriftlich dazu aufgefordert
worden sei, fehlende Unterlagen, insbesondere den aufrechten Bezug einer Anspruchsgrundlage "AMS Bescheid"

nachzureichen. Diese Nachweise wiirden nach wie vor fehlen.

5. Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde, welche fristgerecht am 30.12.2019 bei der belangten
Behorde einlangte, brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass sie die aktuellste Bezugsbestatigung, die ihr zur
Verfligung gestanden sei, mit E-Mail vom 13.12.2019 vorgelegt habe. Gemeinsam mit der Beschwerde Ubermittelte die
Beschwerdefihrerin eine Bestatigung der Vormerkung zur Arbeitssuche des Arbeitsmarktservices XXXX vom
30.12.2019 fur XXXX .

6. Mit Beschwerdeerganzung vom 23.01.2020 legte die Beschwerdefuhrerin eine aktuelle Mitteilung Uber den
Leistungsanspruch des Arbeitsmarktservices XXXX vom 06.12.2019 far XXXX vor, aus welchem ein Bezug der
Notstandshilfe von 02.11.2019 bis 30.10.2020 ersichtlich ist.

7. Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt den Verwaltungsakten mit Schriftsatz vom 11.02.2020 dem

Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus den Ausfihrungen unter I.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden sich auf die jeweils erwahnten Unterlagen, welche Teil der dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Verfahrensakten sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

3.1. Das Bundesgesetz betreffend die Einhebung von Rundfunkgebuhren (Rundfunkgebuhrengesetzt - RGG), BGBI. .
Nr. 159/1999 lautet idF BGBI. I. Nr. 70/2016 auszugsweise:

"Rundfunkgebihren

8§ 3. (1) Die GebUhren sind flr jeden Standort (8 2 Abs. 2) zu entrichten und betragen fur

Radio-Empfangseinrichtungen .........cccccoeeevenneencne 0,36 Euro
Fernseh-Empfangseinrichtungen .........cccccceveenennne. 1,16 Euro
monatlich

[...]

(5) Von den Gebuhren nach Abs. 1 sind auf Antrag jene Rundfunkteilnehmer zu befreien, bei denen die in §§ 47 bis 49
der Anlage zum Fernmeldegebihrengesetz (Fernmeldegebihren-ordnung), BGBI. Nr. 170/1970, genannten
Voraussetzungen flr eine Befreiung von der Rundfunkgebuhr vorliegen.

[..]
Verfahren

8 6 (1) Die Wahrnehmung der behordlichen Aufgaben nach § 4 Abs. 1 obliegt der Gesellschaft; gegen von der
Gesellschaft erlassene Bescheide ist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig. Das AVG ist anzuwenden.

(2) Im Verfahren Uber Befreiungen sind die 88 50, 51 und 53 der Anlage zum Fernmeldegebihrengesetz
(Fernmeldegebuhrenordnung), BGBI. Nr. 170/1970, anzuwenden.

[.]"

3.2. Die 88 47 bis 51 der Anlage zum Fernmeldegebiihrengesetz (Fernmeldegebihren-ordnung)BGBI Nr. 170/1970 idF


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_170_0/1970_170_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_170_0/1970_170_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_170_0/1970_170_0.pdf

BGBI. I Nr. 70/2016, lauten auszugsweise:

"§ 47. (1) Uber Antrag sind von der Entrichtung

- der Rundfunkgebuhr fur Radio-Empfangseinrichtungen (8 3 Abs. 1 1. Untersatz RGG),

- der Rundfunkgebuhr fir Fernseh-Empfangseinrichtungen (8 3 Abs. 1 2. Untersatz RGG) zu befreien:
1. Bezieher von Pflegegeld oder einer vergleichbaren Leistung;

2. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktservicegesetz, BGBI. Nr. 313/1994;

3. Bezieher von Leistungen nach pensionsrechtlichen Bestimmungen oder diesen Zuwendungen vergleichbare

sonstige wiederkehrende Leistungen versorgungsrechtlicher Art der 6ffentlichen Hand,
4. Bezieher von Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,

5. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz,

6. Bezieher von Beihilfen nach dem Studienférderungsgesetz 1992,

7. Bezieher von Leistungen und Unterstitzungen aus der Sozialhilfe oder der freien Wohlfahrtspflege oder aus

sonstigen offentlichen Mitteln wegen sozialer Hilfsbedtirftigkeit.

(2) Uber Antrag sind ferner zu befreien:

1. Von der Rundfunkgebihr fur Radio- und Fernseh-Empfangseinrichtungen

a) Blindenheime, Blindenvereine,

b) Pflegeheime fir hilflose Personen,

wenn der Rundfunk- oder Fernsehempfang diesen Personen zugute kommt.

2. Von der Rundfunkgebtihr fur Fernseh-Empfangseinrichtungen

a) Gehdrlose und schwer hérbehinderte Personen;

b) Heime fur solche Personen,

wenn der Fernsehempfang diesen Personen zugute kommt.

8 50. (1) Das Vorliegen des Befreiungsgrundes ist vom Antragsteller nachzuweisen, und zwar:
1.in den Fallen des § 47 Abs. 1 durch den Bezug einer der dort genannten Leistungen,
[...]

(4) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH ist berechtigt, den Antragsteller zur Vorlage samtlicher fir die Berechnung des
Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden aufzufordern.

[...]

8 51. (1) Befreiungsantrage sind unter Verwendung des hieflr aufgelegten Formulars bei der GIS Gebuhren Info
Service GmbH einzubringen. Dem Antrag sind die gemaR 8 50 erforderlichen Nachweise anzuschlieRen.

[.]"

In Bezug auf den Beschwerdefall enthalt demnach die Fernmeldegebihrenordnung die Verpflichtung des
Antragstellers, den Befreiungsgrund durch den Bezug einer der in 8 47 Abs. 1 leg.cit. genannten Leistungen
nachzuweisen. Die erforderlichen Nachweise sind gemaf3 8 51 Abs. 1 zweiter Satz leg.cit. dem Antrag anzuschlieRBen.

3.3. "Sache" des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht im Falle einer Beschwerde gegen einen zurlickweisenden
Bescheid der Behorde ist ausschlieBlich die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung des verfahrenseinleitenden
Antrages durch die belangte Behdrde (vgl. dazu VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002).

Es ist daher allein entscheidungswesentlich, ob die Zurtckweisung des Antrags durch die belangte Behtrde wegen
Nichterbringung des gemal® § 47 Abs. 1 iVm 8§ 51 Abs. 1 zweiter Satz Fernmeldegebihrenordnung geforderten
Nachweises zu Recht erfolgt ist.

3.4. GemaR & 13 Abs. 3 AVG ermadachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur Zurtickweisung. Die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/70
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Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

Im Verbesserungsauftrag hat die Behdrde konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem
Anbringen fehlen (vgl. VWGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153).

3.5. Im vorliegenden Fall hatte die Beschwerdeflihrerin ihrem Antrag auf Befreiung von den Rundfunkgebuhren eine -
zu diesem Zeitpunkt noch - aktuelle Bestatigung Uber die Hohe des Notstandshilfebezugs ihres mit ihr im
gemeinsamen Haushalt lebenden Ehemannes vorgelegt.

Der Verbesserungsauftrag der belangten Behorde forderte die Beschwerdefuhrerin dazu auf, einen "Nachweis Uber
eine im Gesetz genannte Anspruchsgrundlage" vorzulegen, mit der weiteren Erlduterung "Anspruch/Einkommen ab 2.
November 2019 (Ihr AMS Bescheid lauft in wenigen Tagen ab)".

Nach der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts kam durch diesen Verbesserungsauftrag nicht mit ausreichender
Klarheit zum Ausdruck, welche Eigenschaften dem Antrag der BeschwerdefUhrerin aus der Sicht der belangten
Behorde fehlten: Sollte die belangte Behorde den Mangel des Antrags darin gesehen haben, dass die
Beschwerdefuhrerin keinen Nachweis des Bezuges einer der Leistungen des § 47 Abs. 1 FGO durch sie selbst vorgelegt
hat - 8 50 Abs. 1 Z 1 FGO fordert den Nachweis eines (aktuellen) Bezuges einer der genannten Leistungen durch den
Antragsteller - so hatte die belangte Behdrde dies deutlicher zum Ausdruck bringen mussen und die
Beschwerdefiihrerin gezielt etwa zur Vorlage eines ihr zustehenden Bezugs einer der in § 47 Abs. 1 FGO genannten
Leistungen auffordern mussen und nicht ausschlieBlich auf den Notstandshilfebezug des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin verweisen dirfen. Bei der hier gewahlten Formulierung des Mangelbehebungsauftrages musste
bei der Beschwerdefuhrerin der Eindruck entstehen, es erfolge lediglich eine Aufforderung zur Vorlage von weiteren,
aktuellen Nachweisen, dass ihr Ehemann auch weiterhin Notstandshilfe beziehe.

3.6. Der hier ergangene Verbesserungsauftrag erweist sich somit schon mangels konkreter Angabe, welche vom
Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen, als ungeeignet, um im Fall seiner Nichterfullung die
angedrohte Rechtsfolge der Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrags nach sich zu ziehen (vgl. VWGH
30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153). Die Zurlckweisung ist somit schon aus diesem Grund zu
Unrecht erfolgt.

Daher war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid infolge Rechtswidrigkeit und infolge
Beschrankung des Prozessgegenstandes auf die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung aufzuheben und der
belangten Behorde die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurickweisungsgrund
aufzutragen.

Daruber hinaus wird angemerkt, dass dann, wenn aufgrund der weiteren Ermittlungen im fortgesetzten Verfahren, fur
das eine Mitwirkungspflicht der Beschwerdefihrerin gilt, festzustellen ware, dass die Beschwerdeflhrerin keine der
Leistungen des§ 47 Abs.1 FGO bezieht, der Befreiungsantrag ab- und nicht zurlckzuweisen ware (vgl. VwWGH
18.12.2017, Ro 2016/15/0042).

3.7 Die Verhandlung konnte im vorliegenden Fall gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, da bereits auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI Nr. 10/1985 idFBGBI | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG idF BGBI. | Nr. 164/2013 zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (VwGH 28.05.2014, ZI Ro 2014/07/0053).

Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung ergeht aufgrund einer eindeutigen Rechtslage und folgt der zitierten Judikatur.
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