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Spruch

W104 2229297-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerde von XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 12.9.2019, AZ 11/4-DZ/17-13495878010, betreffend
die Gewahrung von Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2017 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid dahingehend abgeéndert, dass dem Antrag auf Ubertragung
von Zahlungsansprichen mit Flachenweitergabe vom 13.5.2019 mit der Ifd. Nr. UE10755K17 stattgegeben wird.

Il.GemaRR &8 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und
das Ergebnis dem Beschwerdefuhrer bescheidmaRig mitzuteilen.

B)
Die Revision ist nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

I. Verfahrensgang

1. Mit Formular "Ubertragung von Zahlungsanspriichen (ZA) 2016" vom 4.4.2016 beantragten der Beschwerdefiihrer
als Ubergeber und XXXX , BNr. XXXX , als Ubernehmer die Ubertragung von 2,56 Zahlungsanspriichen mit
Flachenweitergabe auf Grundlage einer Pacht.

Mit dem Direktzahlungsbescheid fir das Antragsjahr 2016 vom 5.1.2017 wurde dieser Antrag abgewiesen mit der
Begrindung, auf Grundlage der Mehrfachantrage Flachen 2015 und 2016 habe keine Flachenlbertragung zwischen
Ubergeber und Ubernehmer nachgewiesen werden kénnen. Das Bundesverwaltungsgericht gab der Beschwerde des
Ubernehmers mit Erkenntnis vom 12.2.2019, GZ W113 2168415-1/10E mit der Begriindung statt, es habe sich um einen
offensichtlichen Irrtum gehandelt. Im Mai 2019 erlieR die AMA diesem Erkenntnis entsprechende
Abdnderungsbescheide betreffend das Antragsjahr 2016, mit denen es zu einer Nachzahlung beim Betrieb XXXX und
zu einer Ruckforderung beim Betrieb des Beschwerdefuhrers kam. Die strittige Flache befand sich somit aufgrund der
Durchfiihrung der Ubertragung im Mai 2019 (riickwirkend) beim Betrieb XXXX .

2. Am 4.5.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen Mehrfachantrag-Flachen fiir das Antragsjahr 2017, beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine

Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Mit Formular "Ubertragung von Zahlungsanspriichen (ZA) 2017" vom 13.4.2019 beantragten XXXX als Ubergeber und
der Beschwerdefiihrer als Ubernehmer die Ubertragung von 2,56 Zahlungsanspriichen mit Flachenweitergabe auf

Grundlage eines Pachtrtickfalles.

2. Mit angefochtenem Bescheid wurde dieser Antrag wegen Verspatung zurlickgewiesen. Dieser sei nach dem 9.6.2017
eingereicht worden (Hinweis auf Art. 11 VO 640/2014, 8 21 Abs. 1 GAP-VO).

3. Mit rechtzeitiger Beschwerde vom 10.10.2019 brachte der Beschwerdefihrer vor, fir das Jahr 2016 sei die
Verpachtung einer Flache von 2,5609 ha von seinem Betrieb an den Betrieb XXXX beantragt worden. Diese sei wegen
eines "Flachenproblems" 2015 beim Ubergeber XXXX von der AMA abgelehnt und die Zahlungsanspriiche seien nicht
Ubertragen worden, womit sie bei seinem Betrieb XXXX geblieben seien. Gegen diese Beurteilung sei am 9.1.2017 eine
Bescheidbeschwerde fiir das Antragsjahr 2016 von Hr. XXXX eingebracht worden. Im Folgejahr (von 2016 auf 2017) sei
die gegenstandliche Flache von 2,5609 ha wieder von XXXX an XXXX zurlickgegeben worden (Pachtrickfall). Infolge
dieser Flachenrtckgabe sollten auch die Zahlungsanspruche wieder zurtick tGbertragen werden. Da die eingebrachte
Bescheidbeschwerde betreffend die vorangegangene ZA-Ubertragung aus 2016 von der AMA jedoch nicht positiv
erledigt wurde, sei vorerst kein Antrag auf Ruckibertragung von ZA fur 2017 eingebracht worden. Zu diesem Zeitpunkt
habe der Ubernehmerbetrieb XXXX keine ZA von XXXX gehabt. Hatte nun Hr. XXXX einer ZA-Ubertragung mit Fldche im
Zuge des Pachtruckfalles zugestimmt und beantragt, waren diese ZA aus dem urspringlichen ZA-Bestand von Hr. XXXX
Ubertragen worden. Er hitte damit um 2,56 ZA weniger gehabt, da die Ubertragung fiir 2016 ja nicht durchgefihrt
worden sei (zu diesem Zeitpunkt waren die ZA gem. AMA-Beurteilung noch bei XXXX ). Eine Ubertragung vor
Beurteilung der Beschwerde (folglich eine ZA-Ubertragung "auf Verdacht") kénne von den betroffenen Bewirtschaftern
nicht verlangt werden. Mit Anfang 2019 - und somit nach dem Antragszeitraum zur Einreichung einer ZA-Ubertragung
fiir 2017 (Ende Antragszeitraum 09.06.2017) - sei durch das BVWG riickwirkend der ZA-Ubertragung mit Flache fir 2016
stattgegeben worden. Umgehend nach positiver Beurteilung durch das BVwWG sei am 13.05.2019 der ausstehende
Antrag auf ZA-Ubertragung fiir 2017 nachgereicht worden. Dieser Antrag mit der Ifd.Nr. UE10755K17 sei von der AMA
nun als verspatet zurickgewiesen worden. Mit der positiven Beurteilung des BVwWG habe der Betrieb XXXX die
Ubertragenen ZA im Ausmafl von 2,56 ZA fur 2016 nutzen kénnen. Aufgrund der Nichtanerkennung der ZA-
Ubertragung fiir 2017 (verspatete Antragstellung) kénne XXXX die ZA nicht nutzen und sie seien verfallen. Damit habe
der sein Betrieb XXXX , welcher mit dieser ZA-Ubertragung wieder die 2,56 ZA zuriick bekommen hitte sollen,
nunmehr einen langfristigen Schaden durch den ZA-Verfall von diesen 2,56 ZA, bedingt durch die zeitlich wesentlich
spatere Entscheidung betreffend die Beschwerde 2016.

Es werde ersucht, die eingebrachte ZA-Ubertragung fiir 2017 unter Beriicksichtigung des Sachverhaltes (Beurteilung
riickwirkend fiir 2016 durch das BVwWG und anhangige ZA-Ubertragung fiir 2017) anzuerkennen.

4. Bei der Vorlage der Beschwerde erluterte die Behérde, es sei vergessen worden, im Jahr 2017 eine Ubertragung von
ZA einzureichen. Das hange aus Sicht der AMA nicht mit dem Ausgang des Verfahrens vor dem BVwG zusammen. Das
BVWG habe zu entscheiden gehabt, ob auf Grund einer Fldchenwanderung 2015 auf 2016 eine Ubertragung von ZA



2016 durchgefihrt werden kann. Dies sei letztlich positiv entschieden worden und die Ubertragung fiir das AJ 2016 sei
durchzufiihren gewesen. Dann seien 2017 die Flachen vom UN wieder zum UG zuriick gewandert. Hier habe es aus
Sicht der AMA kein Hindernis gegeben, dass mit der Rickubertragung der Flachen auch die ZA wieder rickibertragen
werden und daher ein Ubertragungsformblatt eingereicht wird. Der Antrag sei daher von der AMA als verspitet

zurlickgewiesen worden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Formular "Ubertragung von Zahlungsanspriichen (ZA) 2016" vom 4.4.2016 beantragten der Beschwerdefiihrer als
Ubergeber und XXXX , BNr. XXXX , als Ubernehmer die Ubertragung von 2,56 Zahlungsanspriichen mit
Flachenweitergabe auf Grundlage einer Pacht.

Mit dem Direktzahlungsbescheid flir das Antragsjahr 2016 vom 5.1.2017 wurde dieser Antrag abgewiesen mit der
Begrundung, auf Grundlage der Mehrfachantrage Flachen 2015 und 2016 habe keine Flachenlbertragung zwischen
Ubergeber und Ubernehmer nachgewiesen werden kénnen. Das Bundesverwaltungsgericht gab der Beschwerde des
Ubernehmers mit Erkenntnis vom 12.2.2019, GZ W113 2168415-1/10E mit der Begriindung statt, es habe sich um einen
offensichtlichen Irrtum gehandelt. Im Mai 2019 erlieR die AMA diesem Erkenntnis entsprechende
Abdnderungsbescheide betreffend das Antragsjahr 2016, mit denen es zu einer Nachzahlung beim Betrieb XXXX und
zu einer Ruckforderung beim Betrieb des Beschwerdefihrers kam. Die strittige Flache befand sich somit aufgrund der
Durchfiihrung der Ubertragung im Mai 2019 (rickwirkend) beim Betrieb XXXX .

Am 4.5.2017 stellte der Beschwerdefihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2017, beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine
Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Mit Formular "Ubertragung von Zahlungsanspriichen (ZA) 2017" vom 13.4.2019 beantragten XXXX als Ubergeber und
der Beschwerdefiihrer als Ubernehmer die Ubertragung von 2,56 Zahlungsanspriichen mit Flachenweitergabe auf
Grundlage eines Pachtrickfalles.

2. Beweiswurdigung:

Die angefihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei
bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des europadischen Parlamentes und des Rates Uber die Finanzierung, die Verwaltung
und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG)
Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 vom 17.12.2013, im
Folgenden VO (EU) 1306/2013:

"Artikel 2
In dieser Verordnung verwendete Begriffe [...]

(2) Fir die Zwecke der Finanzierung, der Verwaltung und Uberwachung der GAP, werden als Félle "héherer Gewalt"
und "auBBergewdhnliche Umstande" insbesondere folgende Falle bzw. Umstéande anerkannt:

a) Tod des Begunstigten;

b) Ianger andauernde Berufsunfahigkeit des Beglinstigten;

c) eine schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb erheblich in Mitleidenschaft zieht;
d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;

e) eine Seuche oder Pflanzenkrankheit, die den ganzen Tier- bzw. Pflanzenbestand des Beglinstigten oder einen Teil
davon befallt;



f) Enteignung des gesamten Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung am Tag des
Eingangs der Verpflichtung nicht vorherzusehen war."

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stltzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten.

[..]"
"Artikel 30
Einrichtung und Verwendung der nationalen Reserve oder der regionalen Reserven

(1) Jeder Mitgliedstaat richtet eine nationale Reserve ein. Dazu nehmen die Mitgliedstaaten im ersten Anwendungsjahr
der Basispramienregelung eine lineare prozentuale Kurzung der fir die Basispramienregelung auf nationaler Ebene
geltenden Obergrenze vor.

[...]

(7) Die Mitgliedstaaten kdnnen ihre nationalen oder regionalen Reserven dazu verwenden,

[...]
b) Betriebsinhabern Zahlungsanspriiche zuzuweisen, um ihnen einen Ausgleich fur spezifische Nachteile zu gewahren;

c) Betriebsinhabern Zahlungsanspriiche zuzuweisen, denen infolge hoherer Gewalt oder auRergewdhnlicher
Umstande keine Zahlungsanspruche nach diesem Kapitel zugewiesen werden konnten;

[...]

(9) Ein Betriebsinhaber, dem aufgrund eines abschlieBenden Gerichtsurteils oder eines abschlieBenden
Verwaltungsakts der zustandigen Behorde eines Mitgliedstaats Anspruch auf die Zuweisung von Zahlungsansprichen
oder auf eine Erhéhung des Wertes der bestehenden Zahlungsanspriche eingerdaumt wird, erhdlt die in diesem
Gerichtsurteil bzw. Verwaltungsakt festgesetzte Zahl von Zahlungsansprichen zusammen mit dem entsprechenden
Wert zu einem vom Mitgliedstaat zu bestimmenden Zeitpunkt. Spatestens ist dieser Zeitpunkt jedoch der
Schlusstermin fur die Einreichung eines Antrags im Rahmen der Basispramienregelung nach dem Zeitpunkt des
Gerichtsurteils oder Verwaltungsakts, wobei der Anwendung der Artikel 32 und 33 Rechnung zu tragen ist.

[..]"
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsanspriichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff ?beihilfefahige Hektarflache'

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].



Artikel 33
Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[...].
Artikel 34
Ubertragung von Zahlungsanspriichen

(1) Zahlungsanspriche durfen nur an nach Maligabe von Artikel 9 zum Bezug von Direktzahlungen berechtigte
Betriebsinhaber, die in demselben Mitgliedstaat ansassig sind, Ubertragen werden, ausgenommen im Falle der
Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge.

Auch im Fall der Vererbung oder vorweggenommenen Erbfolge dirfen Zahlungsanspriche nur in dem Mitgliedstaat

aktiviert werden, in dem sie zugewiesen wurden.
[...]

(4) Wenn Zahlungsanspruche ohne Land tbertragen werden, kdnnen die Mitgliedstaaten unter Berucksichtigung der
allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts entscheiden, dass ein Teil der Ubertragenen Zahlungsanspriche in die
nationale Reserve oder die regionalen Reserven zurlckfallen muss oder dass ihr Einheitswert zugunsten der
nationalen Reserve oder der regionalen Reserven zu verringern ist. Diese Verringerung kann auf eine oder mehrere

Ubertragungsarten angewendet werden.
[...]."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Artikel 25

Ubertragung von Anspriichen

1. Zahlungsanspriche kénnen jederzeit GUbertragen werden.
[.]."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 4
Hohere Gewalt und aulRergewohnliche Umstande

(1) Konnte ein Begunstigter aufgrund hoéherer Gewalt oder auergewdhnlicher Umstande die Forderkriterien oder
andere Auflagen nicht erfullen, so gilt im Bereich der Direktzahlungen, dass er seinen Beihilfeanspruch fur die Flache
bzw. die Tiere behdlt, die bei Eintreten des Falls von hoherer Gewalt oder der auBergewchnlichen Umstande
forderfahig war(en).

[...]

(2) Falle hoherer Gewalt und auRergewohnliche Umstande sind der zustandigen Behdrde mit den von ihr anerkannten
Nachweisen innerhalb von flinfzehn Arbeitstagen ab dem Zeitpunkt, ab dem der Beglnstigte oder der
Anspruchsberechtigte hierzu in der Lage ist, schriftlich mitzuteilen."

"Artikel 13

Verspatete Einreichung



(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewohnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf3 vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Beglinstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekurzt.

[...].

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem
Begunstigten keine Beihilfe oder Stiitzung gewahrt.

[...].

(3) AuBer in Fallen héherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung
einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin fur solche Antrage die Betrage fur die
tatsachliche Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekdirzt.

Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags sind lediglich bis zum letztméglichen Termin fur eine
verspatete Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags gemald Absatz 1 Unterabsatz 3 zulassig. Liegt
dieser Termin jedoch vor dem oder zeitgleich mit dem in Unterabsatz 1 dieses Absatzes genannten Termin fur die
Einreichung einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags, so gelten Anderungen des Sammelantrags

oder des Zahlungsantrags nach diesem Termin als unzuldssig.
Artikel 14
Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsansprtichen

Aufer in Fallen hoherer Gewalt und auBergewthnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhéhung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu
diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin
die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspruche an

den Begunstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen, und dem
Beglinstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der

Zahlungsanspriiche zugewiesen."

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 13
Termin far die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,

Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fur die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalien Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung benétigten Zeitraum in Betracht und

stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.
[..].

Artikel 14

Inhalt des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags

(1) Der Sammelantrag oder Zahlungsantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfe- und/oder Forderfahigkeit

erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere

a) die Identitat des Beglinstigten;



b) Einzelheiten zu den betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen

Raums;

c) fur die Zwecke der Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspriche entsprechend dem System zur
Identifizierung und Registrierung gemal Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014;

d) zweckdienliche Angaben zur eindeutigen Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar auf zwei Dezimalstellen genau, ihre Lage und, wenn gefordert, genauere Angaben zur Nutzung
der landwirtschaftlichen Parzellen;

[.]."
"Artikel 22
Zuweisung oder Erhdhung des Werts von Zahlungsansprichen

(1) Antrage auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen oder Erhéhung des Werts von Zahlungsansprichen im Rahmen
der Betriebspramienregelung gemal3 Artikel 20, Artikel 24, Artikel 30, mit Ausnahme von Absatz 7 Buchstabe e, und
Artikel 39 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mussen bis zu einem von den Mitgliedstaaten festzusetzenden Termin
vorgelegt werden. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai des betreffenden Kalenderjahres liegen.

Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der allerdings nicht nach
dem 15. Juni des betreffenden Kalenderjahrs liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen beschliel3en, dass der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspruchen gleichzeitig mit
dem Beihilfeantrag im Rahmen der Basispramienregelung eingereicht werden muss."

Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007:
"Vorschriften zur nationalen Reserve
§8b[...]

(3) Die Mittel der nationalen Reserve kénnen

1. gemal Art. 30 Abs. 7 lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 zur Zuweisung von Zahlungsansprichen an
Betriebsinhaber, denen infolge héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstdnde im Zuge der Erstzuweisung keine
Zahlungsanspruche zugewiesen wurden,

2. gemal’ Art. 30 Abs. 7 lit. e der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 zur dauerhaften linearen Erhéhung des Werts aller
Zahlungsanspriche, wenn die in der nationalen Reserve vorhandenen Mittel mehr als 0,5 % betragen, sowie

3. gemal Art 30 Abs. 7 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 zur Zuweisung von Zahlungsansprichen an
Betriebsinhaber, die sich infolge Versdumung der Antragsfrist oder Anderung der Rechtslage in einer spezifischen
Situation befinden,

verwendet werden."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014:

"Ubertragung von Zahlungsanspriichen

§ 7. (1) Antrage auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen sind zwischen 16. September und 15. Mai des jeweiligen
Antragsjahres mit Wirksamkeit fir das beginnende Antragsjahr mittels eines von der AMA verflUgbar gemachten
Formblatts anzuzeigen.

[...].

(5) Ubertragungen von Zahlungsanspriichen im Rahmen von Betriebsiibertragungen sind unter Verwendung des von
der AMA hierzu verfligbar gemachten Formblatts jederzeit moglich. Die Frist zur Anzeige gemal3 § 4 der Horizontalen
GAP-Verordnung ist dabei zu beachten."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. 1l Nr. 100/2015, idF BGBI. Il Nr.
57/2018:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368
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"Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal? Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlie8lich gemal3 § 3 Abs. 1 einzureichen. [...]"

3.2. Rechtliche Wirdigung:

1. Voraussetzung fur die Gewahrung der Basispramie und darauf aufbauend der Greeningpramie ist die Zuweisung
von Zahlungsansprichen und die Nutzung ("Aktivierung") dieser Zahlungsanspriche mit einem entsprechenden
Ausmal an beihilfefahiger Flache (vgl. Art. 21 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 Abs. 1 VO [EU] 1307/2013).

Die beihilfefahige Fldche ist im Rahmen des Sammelantrages (in Osterreich: Mehrfachantrages-Flachen) anzugeben,
vgl. Art. 33 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 i.V.m. Art. 14 Abs. 1 VO (EU) 809/2014. Anderungen eines eingereichten
Mehrfachantrages-Flachen sind bis zum Ablauf der Frist fur die Abgabe des Mehrfachantrages-Flachen selbst moglich
(Art. 13 Abs. 3 VO [EU] 640/2014).

Gemal’ § 21 Abs. 1 Horizontale GAP-Verordnung war der Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2017 bis zum 15.
Mai 2017 abzugeben. Die Nachfrist fir die Antragsabgabe (und damit auch fur Anderungen) endete gemaR Art. 13 Abs.
1 VO (EU) 640/2014 am 9.6.2017. Zahlungsanspruche, die mit einem entsprechenden AusmaR an beihilfefahiger Flache
Ubertragen werden sollen, miissen vom Ubernehmer durch Anmeldung dieser beihilfefahigen Flache aktiviert werden,
sonst kann keine Ubertragung dieser Zahlungsanspriche auf den Ubernehmer durchgefiinrt werden. Diese
Anmeldung hat bis zu dem fir die Abgabe des Mehrfachantrages relevanten Zeitpunkt zu erfolgen, sonst werden die
Zahlungsanspruche nicht zugewiesen (Art. 14 VO (EU) 640/2014).

Die Ubertragung wurde allerdings erst am 13.4.2019 nachgemeldet. Zu diesem Zeitpunkt war die Frist bereits seit weit

Uber einem Jahr abgelaufen.

2. Die angefuihrten Rechtsvorschriften erméglichen jedoch ein Absehen von der Einhaltung dieses Termins oder sogar
die Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve, soweit ein Fall héherer Gewalt oder

auBergewohnliche Umstande vorliegt.

Art. 2 Abs. 2 VO (EU) 1306/2013 fiihrt beispielsweise Grunde an, die als Falle "héherer Gewalt" und "auBergewdhnliche
Umstande" gelten kénnen: Tod, Berufsunfahigkeit, schwere Naturkatastrophe, unfallbedingte Zerstérung, Seuchen
oder Pflanzenkrankheiten, Enteignung. Andere Griinde kénnen grundsatzlich nur mit Erfolg geltend gemacht werden,
wenn sie mit den in der Verordnung angefihrten in Art und Schwere vergleichbar sind. Nach standiger
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) ist der Begriff der hoheren Gewalt im Bereich der
Agrarverordnungen im Sinne von vom Willen des Wirtschaftsteiinehmers unabhangigen ungewdhnlichen und
unvorhersehbaren Umstanden zu verstehen, deren Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt nicht hatten vermieden
werden kdnnen (vgl. EUGH 05.02.1987, Rs 145/85 Denkavit, Rz 11). Dabei besteht die Verpflichtung, die Folgen des
ungewoOhnlichen Ereignisses mit allen geeigneten Mitteln zu begrenzen (VwGH 07.11.2005, 2005/17/0086). Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Vorliegen von hdherer Gewalt unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes zu den Agrarverordnungen ausgefihrt, dass zwischen den gewdhnlichen
unternehmerischen Risiken, die bei allen vergleichbaren Geschaften bestehen, und auRergewdhnlichen Risiken zu
unterscheiden sei. "Ungewdhnlich" ist danach ein Umstand, der als unvorhersehbar anzusehen ist oder zumindest als
derart unwahrscheinlich, dass ein sorgfaltiger Kaufmann (in diesem Fall: Landwirt) davon ausgehen kann, dass das
Risiko vernachlassigt werden kann (beispielsweise: Blitzschlag, Eisgang auf Schifffahrtskandlen, Lawinenverschuttung
von Straf3en, die im Winter normalerweise passierbar sind, vgl. VwGH 11.11.2005, 2005/17/0086).

Allerdings scheint es aufgrund der nicht taxativen Aufzdhlung der Grunde flir das Bestehen hdherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande in Art. 2 Abs. 2 VO (EU) 1306/2013 nicht undenkbar, auch in einer ruckwirkenden
Gerichtsentscheidung einen moglichen auRergewdhnlichen Umstand zu sehen. Dass die Regelung des Art. 30 Abs. 9
VO (EU) 1307/2013 etwa Vorsorge fur den Fall trifft, dass einem Betriebsinhaber erst aufgrund eines abschlieBenden
Gerichtsurteils eines Mitgliedstaats Anspruch auf die Zuweisung von Zahlungsansprichen oder auf eine Erhéhung des
Wertes der bestehenden Zahlungsanspriche eingeraumt wird, und daflr als Zeitpunkt spatestens den Schlusstermin
far die Einreichung des Mehrfachantrages nach dem Zeitpunkt des Gerichtsurteils in Aussicht stellt, zeigt eine Wertung
des Unionsrechtsgesetzgebers dahin auf, dass sich Betriebsinhaber aufgrund eines derartigen Urteils in einer
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spezifisch nachteiligen Situation (Art. 30 Abs. 7 VO (EU) 1307/2013; § 8b Abs. 3 Z 3 MOG 2007) befinden kénnen; aus
diesem Grund soll eine Zuteilung von Zahlungsansprichen ausnahmsweise zu einem spateren Zeitpunkt ermdglicht

werden.

Im konkreten Fall kann dem Argument des Beschwerdefiihrers gefolgt werden, dass dem urspringlichen Ubernehmer
XXXX aus einer rechtzeitigen Beantragung der Ruckibertragung im Jahr 2017 flr den Fall eines negativen Ausgangs des
Beschwerdeverfahrens (das erst im Jahr 2019 entschieden wurde) ein dann nicht mehr reparabler Rechtsnachteil
entstanden ware: mit der Rickubertragung der Flache (die allein durch die Nicht-mehr-Beantragung im MFA XXXX und
die Neubeantragung im MFAXXXX im Antragsjahr 2017 stattgefunden hat) ware von der AMA aufgrund des
Ubertragungsantrages die entsprechende Anzahl von Zahlungsanspriichen (Ubertragen worden. Diese
Zahlungsanspriche waren aus dem urspringlichen ZA-Bestand von XXXX Ubertragen worden, wodurch dieser
dauerhaft um diese Anzahl weniger Zahlungsanspriche fiir sich nutzen hatte kénnen.

Dieses Risiko auf sich zu nehmen ware aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts den Beteiligten nicht zumutbar
gewesen, sie befanden sich diesbezlglich in einer Art Zwangslage, die als aul3ergewdhnlicher Umstand anzuerkennen
ist.

Aus diesem Grund ist im ggstdl. Fall vom Erfordernis der fristgerechten Antragstellung gem. Art. 14 VO (EU) 640/2014
abzusehen und die Ubertragung durchzufiihren.

Damit erweist sich die von der AMA vorgenommene Zuriickweisung des Ubertragungsantrages vom 13.5.2019 mit der
Ifd. Nr. UE10755K17 als verfehlt.

3. Bei verfahrensrechtlichen Bescheiden, die keine inhaltliche Entscheidung treffen, sondern einen Antrag wegen
fehlender Antragslegitimation oder wegen verspateter Antragstellung zurlickweisen, ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs zu§ 66 Abs. 4 AVG Sache des Berufungsverfahrens ausschlieBlich die Frage, ob die
Zurlckweisung zu Recht erfolgt ist. Die Berufungsbehdrde darf in diesem Fall keine inhaltliche Entscheidung treffen,
weil sie nicht Gber mehr entscheiden kann als die erstinstanzliche Behérde. Eine inhaltliche Entscheidung wurde ihre
Zustandigkeit Uberschreiten (Hengstschlager-Leeb, AVG, §8 66 Rz 62, 106). Nichts Anderes gilt flir Erkenntnisse der
Verwaltungsgerichte nach § 28 Abs. 1 VWGVG. Ein verfahrensrechtlicher, den Antrag des Beschwerdeflhrers a limine
zurlickweisender Bescheid misste daher vom Gericht ersatzlos behoben werden, worauf der Antrag wieder offen ware
und die Behdrde (erstmals) in der Sache zu entscheiden hatte (Hengstschlager/Leeb, AVG - Stand 15.2.2017, rdb.at - §
28 VwGVG, Rz 39, 73, 77). Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher die Frage zu l|dsen, ob eine rein
verfahrensrechtliche oder in Wahrheit eine Entscheidung in der Sache vorliegt.

Aus den anzuwendenden unionsrechtlichen Vorschriften zum Antrag auf Einheitliche Betriebspramie (Art. 13 Abs. 1
und 14 VO [EU] 640/2013, Art. 13 Abs. 1 VO [EU] 809/2014) geht hervor, dass der Antrag vollstandig und rechtzeitig zu
stellen ist und nach Verstreichen von 25 Tagen nicht mehr gestellt werden kann. Dies wird unionsrechtlich durch die
Formulierung, dass nach dieser Zeit der Antrag "als unzuladssig anzusehen" ist (Art. 14 zweiter Unterabsatz VO [EU]
640/2014), ausgedrickt. Auf diese Verordnungsbestimmung bezieht sich der angefochtene Bescheid, wenn er den
Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen als verspétet zuriickweist. Er verwendet damit eine Formulierung,
die innerstaatlich& 13 Abs. 3 AVG und§ 28 Abs. 1 VwGVG fir verfahrensrechtliche (Formal-)Entscheidungen
bereitstellen.

Aus der Formulierung der zu Grunde liegenden Unionsvorschriften schliel3t das Bundesverwaltungsgericht jedoch,
dass es sich nicht um verfahrensrechtliche Fristen handelt, sondern der Anspruch auf Direktzahlungen insoweit
untergeht, als er nicht fristgerecht gestellt wird. Insofern handelt es sich bei der Zurickweisung des Antrages auf
Ubertragung in Wahrheit um den Abspruch (ber das Bestehen eines materiell-rechtlichen Anspruchs auf Zuteilung
von Zahlungsansprichen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher inhaltlich Gber die Beschwerde zu entscheiden
und hatte den Bescheid nicht ersatzlos zu beheben.

4. Die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedtrfen (VWGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117; vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523, 534).
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5. GemaR 8§ 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F., hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage ist durch die in der Begriindung zitierte
Judikatur des Europaischen Gerichtshofs und des Verwaltungsgerichtshofs geklért; im Ubrigen handelt es sich um eine
Beurteilung im Einzelfall, die nicht revisibel ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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