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AVG §37

AVG 847 Abs1
ZustG §22
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
85/10/0135
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Waldner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Egger, Uber die Beschwerde des GW in W, vertreten durch
Dr. Herbert Neuhauser, Rechtsanwalt in Wien |, Schubertring 3, gegen 1. den Bescheid der Wiener Landesregierung
von 21. Juni 1985, ZI. MA 62-111/415/85/Str, 2. den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom
14.Juni 1985, ZI. SD 1014/84, betreffend die Zurlckweisung einer Berufung in einer Strafsache zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufgehoben.

Das Land Wien hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.660,-- und der Bund hat dem
Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.780,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat LandstraRe, hat mit Bescheid von 29. Oktober 1984 den
Antrag des Beschwerdefiihrers auf neuerliche Zustellung der Strafverfigung vom 4. Janner 1984, mit welcher der
Beschwerdefihrer 1) wegen ungebuhrlicher Erregung stérenden Lamrs, 2) wegen ungestimen Benehmens und
3) wegen Storung der Ordnung bestraft wurde, abgewiesen. Dieser Bescheid wurde nach zwei Zustellversuchen am
7. November 1984 beim Postamt hinterlegt.
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Am 6. Dezember 1984 gab der Beschwerdeflihrer einen mit diesem Tag datierten, als Berufung bezeichneten
Schriftsatz zur Post. Darin fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe keine Verstandigung betreffend die Hinterlegung
der Strafverfiigung vom 4. Janner 1984 erhalten. Als Geschaftsmann pflege er seine in das Brieffach eingeworfene Post
einschlieBlich aller Werbeprospekte genau durchzusehen. Er kénne deshalb ausschlieRen, dal3 die ,Verstandigung"
Uber die erfolgte Hinterlegung der Strafverfligung zwischen Prospekten verborgen geblieben und ihm deshalb nicht
zur Kenntnis gelangt sei. Das Gesagte gelte auch in bezug auf seine Ehegattin. Eine andere Person habe zu seinem
Briefkasten keinen Zugang, sodal3 nur noch eine Unregelmal3igkeit des Briefzustellers der Post dafur in Frage komme,
dal’ er von der Hinterlegung der Strafverfligung keine Kenntnis erhalten habe. Dieselbe Art von Zustellmangel habe
sich auch anlaBlich der Zustellung des Bescheides der Bundespolizeidirektion Wien vom 29. Oktober 1984 ereignet.
Dieser Bescheid sei ihm trotz angeblich erfolgter Verstandigung von der Hinterlegung des Schriftstickes, ,mangels
tatsachlich erfolger Verstandigung” erst am 26. November 1984 vom Hinterlegungspostamt ausgefolgt worden. Die
Zustellung sei daher erst an diesem Tage erfolgt. Der Beschwerdefiihrer beantragte anschlieBend, ,den angefochtenen
Bescheid aufzuheben, und mir Gelegenheit zu geben, innerhalb einer Woche nach Aufhebung des angefochtenen
Bescheides durch die Berufungsbehdrde einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einzubringen
bzw. dieses Rechtsmittel auch als Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu werten und daruber zu
entscheiden, sowie mir die Strafverfigung vom 4. 1. 1984, ZI. Pst 17.756/83 ordnungsgemal zuzustellen”.

In seiner Uber Aufforderung der erstinstanzlichen Behdrde abgegebenen Stellungnahme vom 12. Dezember 1984
erklarte der Beschwerdefihrer, er habe nie behauptet, am Hinterlegungstag nicht in Wien bzw. unter seiner
Wohnadresse anwesend bzw. erreichbar gewesen zu sein. Er mache ausschlie8lich geltend, da8 er vom Zusteller von
der Hinterlegung des Briefes nicht gemaR § 17 Abs. 2 Zustellgesetz verstandigt worden sei. Dieser Zustellmangel sei
erst mit der tatsachlichen Ausfolgung des Bescheides durch die Postbeamtin G. des Hinterlegungspostamtes am
26. November 1984 geheilt worden. Er habe bei der Genannten ein Briefmarkenabonnement abgeholt und sei erst aus
diesem AnlaR von der Hinterlegung verstandigt worden. Zu diesem Vorbringen moégen der Zusteller und die genannte
Postbeamtin als Zeugen einvernommen werden.

Die gegen den Bescheid vom 29. Oktober 1984 erhobene Berufung wurde als verspatet zurtckgewiesen, und zwar

seitens der Wiener Landesregierung (im folgenden: erstbelangte Behdrde) mit Bescheid vom 21. Juni 1985 (im
folgenden: erstangefochtener Bescheid), soweit die Berufung mit Punkt 1) der Strafverfigung im Zusammenhang
steht, und

seitens der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (im folgenden: zweitbelangte Behtrde) mit Bescheid vom
14. Juni 1985 (im folgenden: zweitangefochtener Bescheid), soweit die Berufung mit den Punkten 2) und 3) der
Strafverfigung im Zusammenhang steht.

Zur Begrundung ihrer Entscheidung hat die zweitbelangte Behérde ausgefuhrt:

Der erstinstanzliche Bescheid sei am 7. November 1984 nach zweimaligem Zustellversuch beim Postamt 1132 Wien
hinterlegt worden und ab dem 8. November 1984 zur Abholung bereit gelegen. Die zweiwdchige Rechtsmittelfrist habe
daher am 22. November 1984 geendet. Das vom Beschwerdeflhrer eingebrachte Rechtsmittel sei erst am
6. Dezember 1984 zur postalischen Aufgabe gelangt. Dem Berufungsvorbringen, der Beschwerdeflhrer habe keine
Verstandigung Uber die Hinterlegung an der Abgabestelle erhalten und von der Hinterlegung erst am
26. November 1984 Kenntnis erlangt, hielt die Behdrde entgegen: Postinterne Erhebungen héatten ergeben, dal
anlaBlich des Zustellversuches vom 7. November 1984 vom betreffenden Zustellorgan tatsachlich eine
Hinterlegungsanzeige an der Abgabestelle deponiert worden und somit der Zustellvorgang als gliltig anzusehen sei.
Dieses Erhebungsergebnis, zu dem der Beschwerdeflhrer trotz Aufforderung keine Stellungnahme abgegeben habe,
musse nun in dem Lichte gesehen werden, da der postamtliche Zustellvorgang in Form einer ¢ffentlichen Urkunde
am Zustellschein protokolliert worden sei. Dem Beschwerdefiihrer sei es jedenfalls nicht gelungen, die Richtigkeit der
offentlichen Urkunde Uber den Zustellvorgang, das heiflt den darin beurkundeten Sachverhalt zu widerlegen. Mangel
bei der Hinterlegung des angefochtenen (erstinstanzlichen) Bescheides hatten nicht festgestellt werden kdnnen. Die
erst nach Ablauf der zweiwdchigen Frist eingebrachte Berufung sei daher als verspatet zurlickzuweisen gewesen.

In der Begrindung des erstangefochtenen Bescheides heil3t es, die in der Begrindung des zweitangefochtenen
Bescheides niedergelegten Erwagungen seien auch fur die erstbelangte Behérde maRgebend gewesen.

Der Beschwerdeflhrer erhob gegen den erstangefochtenen Bescheid die zur hg. ZI.85/10/0134, und gegen den
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zweitangefochtenen Bescheid die zur hg. ZI. 85/10/0135 protokollierte Beschwerde. Er beantragt in beiden
Beschwerden die kostenpflichtige Aufhebung des jeweils angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Beide belangten Behorden haben jeweils eine Gegenschrift erstattet und darin die kostenpflichtige Abweisung der
jeweils gegen ihren Bescheid gerichteten Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres sachlichen und personlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und Uber sie erwogen:

Mit den angefochtenen Bescheiden wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat LandstraBe, vom 29. Oktober 1984, als verspatet
zurlickgewiesen. Aufgabe des Verwaltungsgerichtshofes ist es lediglich, im Rahmen der - gegen die von den belangten
Rechtsmittelbehdrden erlassenen Zurlckweisungsbescheide erhobenen - Beschwerden die Rechtmaligkeit dieser
Entscheidung zu prifen. Aus diesem Grunde haben Ausfuhrungen in den Beschwerden, die behauptete Zustellmangel
hinsichtlich der Strafverfligung vom 4. Janner 1984 betreffen, von vornherein auf8er Betracht zu bleiben.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fuhrt der
Beschwerdefihrer in beiden Beschwerden aus: Zum Nachweis, dal er seitens des Zustellers von der Hinterlegung des
Bescheides vom 29. Oktober 1984 nicht verstandigt worden sei, habe er sowohl die zeugenschaftliche Einvernahme
des Zustellers durch die belangte Behodrde als auch die zeugenschaftliche Einvernahme der Postbeamtin G. zum
Nachweis daruber beantragt, dal er erst am 26. November 1984 von der erfolgten Hinterlegung des erwahnten
Bescheides verstandigt worden sei. Die belangte Behorde habe die beantragten Beweisaufnahmen nicht durchgefiihrt,
sondern sich mit der schriftlichen Auskunft des Postamtes 1130 Wien vom 18. Janner 1985 begnlgt. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei jedoch die Einvernahme der von ihm beantragten Zeugen in Form
von Frage und Antwort durchzufiihren gewesen, um auf diese Weise die von ihm behaupteten Widerspruche
aufzuklaren. Durch die bloRe Einholung der erwdhnten Postauskunft sei seinen Beweisantragen nicht entsprochen
worden (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Janner 1985, ZI. 85/02/0028), da er sich
bereits in seinem Schriftsatz vom 12. Dezember 1984 gegen die Richtigkeit der Angaben des Zustellers hinsichtlich der
ordnungsgemallen Verstandigung von der Hinterlegung gewendet habe. Waren die beantragten Zeugen
einvernommen worden, so sei nicht auszuschlieBen, dalR die Behdrden zu anders lautenden Bescheiden gekommen

waren.

Bereits dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerden zum Erfolg. Wohl ist der belangten Behdrde beizupflichten, daR die
vom Zusteller erstellten Zustellausweise 6ffentliche Urkunden sind, die den Beweis daflr erbringen, dal3 die Zustellung
ordnungsgemald erfolgt ist, doch ist der Gegenbeweis gemal3 § 292 Abs. 2 ZPO offen (vgl. u. a. den Beschlul3 des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 1982, Slg. Nr. 10.687/A, und das Erkenntnis vom 28. Mai 1984, ZI. 83/10/0260).
Der Beschwerdefuhrer hat aber mit den oben wiedergegebenen Ausfihrungen in seiner Berufung die Richtigkeit des
Postriickscheines betreffend die darin beurkundete Verstandigung von der Hinterlegung des Bescheides vom
29. Oktober 1984 bestritten und auch die Grunde angegeben, die ihn zur Annahme gelangen lieBen, der
Zustellvorgang kénne entgegen dem beurkundeten Ablauf nicht ordnungsgemald erfolgt sein. Damit waren die
Behorden gehalten, den insoweit mal3gebenden Sachverhalt von Amts wegen zu kldren (88 37 und 39 Abs. 2
AVG 1950). Zwar hat die zweitbelangte Behorde die Erstbehdrde ersucht, durch ,zweckmaRige Erhebungen beim
Postamt ... bzw. durch zeugenschaftliche Einvernahme des Zustellers” die Frage der ordnungsgemal3en Durchfiihrung
unter anderem des Zustellversuches vom 7. November 1984 zu klaren. Eine Einvernahme des Zustellers als Zeuge
erfolgte aber nicht. Vielmehr begniigte sich die Behérde letztlich mit der schriftlichen AuRerung der Amtsvorstehung
des Zustellpostamtes vom 18. Janner 1985, wonach der Zustellversuch, wie die Einvernahme des Zustellers ergeben
habe, ordnungsgemall durchgefuhrt worden sei. Dieses Schreiben enthalt keine Darstellung der vom Zusteller
eingehaltenen Vorgangsweise und ist mangels seiner Unterschrift nicht als dessen persénliche AuBerung anzusehen;
es bildet keine ausreichende Grundlage fur die von den Behorden getroffene Feststellung, Mangel bei der
Hinterlegung des Bescheides vom 29. Oktober 1984 hatten nicht festgestellt werden kénnen. Dazu hatte es angesichts
des begriindeten Vorbringens in der Berufung des Beschwerdeflhrers der beantragten und zundchst von der
zweitbelangten Behoérde ohnedies schon ins Auge gefalsten Einvernahme des Zustellers als Zeugen Uber dessen
konkrete Vorgangsweise bei den der Hinterlegung vorausgegangenen Zustellversuchen bedurft. Erst dann und nach
abschlieBender Gewahrung des Parteiengehors zu diesem Beweisergebnis waren die Behdrden in der Lage gewesen,



im Sinne des § 45 Abs. 2 AVG 1950 die Frage hinreichend zu beurteilen, ob der Beschwerdefihrer von der Hinterlegung
wie vorgeschrieben verstandigt wurde. Da somit der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig
geblieben ist, waren die angefochtenen Bescheide gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwWGG aufzuheben.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 243/1985. Das Mehrbegehren hinsichtlich Stempelgeblihren war abzuweisen, weil auch der
Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid nur eine Ausfertigung des Bescheides anzuschlieBen war.

Wien, am 13. Janner 1986
Schlagworte
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