jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1988/12/13
88/05/0140

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.12.1988

Index

Baurecht - Krnt

L82000 Bauordnung

L82002 Bauordnung Karnten
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 8§68 Abs4

AVG §7 Abs1

AVG §8

BauO Krnt 1969 §1 Abs1
BauO Krnt 1969 §3 Abs1
BauO Krnt 1969 §5 Abs1
BauRallg

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Warth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des BS in S, vertreten durch Dr. Philipp Gruber, Rechtsanwalt in Lienz, Rosengasse 13, gegen den Bescheid
der Karntner Landesregierung vom 18. April 1988, ZI. 8 BauRI-137/1/1988, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde S, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Auf Ansuchen des Bulrgermeisters der Marktgemeinde S um Erteilung der baubehordlichen Bewilligung fur die
Errichtung eines neuen Feuerwehrhauses auf dem Grundstick 356/4, KG G, fuhrte der Amtsleiter der genannten
Gemeinde am 15. Oktober 1987 eine mundliche Verhandlung durch. Bei dieser Verhandlung erklarte der Vertreter des
nun beschwerdefihrenden Nachbarn, er sei gegen das Vorhaben, weil durch die entstehende Schatteneinwirkung sein
Wohnhaus nachteilig beeinfluRt werde, insbesondere durch den Winterschatten wirde ein erhdhter Feuchtigkeitsgrad
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der Mauern eintreten. Durch diese Beeintrachtigung seien gesundheitliche Nachteile zu erwarten. Der technische
Amtssachverstandige erklarte bei dieser Verhandlung das Bauvorhaben bei Einhaltung bestimmter Vorschreibungen
far bewilligungsfahig.

Zu den Einwendungen des Beschwerdefiihrers 4&ullerte sich der Bauanwalt der ortlich zustandigen
Bezirkshauptmannschaft dahingehend, dal3 der Abstand zwischen dem Wohnhaus des Beschwerdefuhrers und dem
geplanten Feuerwehrhaus, das stdwestlich des Wohnhauses errichtet werden soll, 12,00 m betrage. Die errechnete
Abstandsflache gemal § 5 der Karntner Bauvorschriften betrage an der Nordseite im Bereich des Firstes 4,40 m. Durch
diesen Abstand seien sowohl die Interessen der Sicherheit als auch der Gesundheit gewahrleistet. Mit einer starkeren
Beschattung als bisher sei auf Grund des geplanten Abstandes von 12,00 m zwischen den Objekten nicht zu rechnen.
Die Ursache einer starkeren Durchfeuchtung der Mauern sei sicher nicht in der Errichtung des Feuerwehrhauses zu
suchen.

Mit Bescheid vom 22. Janner 1988 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die angestrebte
Baubewilligung unter gleichzeitiger Vorschreibung von Auflagen.

Die dagegen erhobene Berufung wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde in seiner Sitzung vom
17. Méarz 1988 als unbegrindet ab. Den in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses ergangenen Bescheid vom
23. Marz 1988 bekampfte der Beschwerdefiihrer mittels Vorstellung an die Karntner Landesregierung, wobei
ausschlief3lich die Beeintrachtigung durch Schattenwirkung behauptet wurde.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 18. April 1988 wies die Karntner Landesregierung die
Vorstellung als unbegriindet ab. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens vertrat die Gemeindeaufsichtsbehérde
die Auffassung, dalR der BeschwerdeflUhrer mit seinem Vorbringen keine relevante Rechtsverletzung geltend machen
kénne. Die anzuwendenden baurechtlichen Vorschriften enthielten keine Bestimmung, die dem Nachbarn einen
Schutz vor Schattenbildung einrdumen wirde. Auch die Bestimmungen Uber die Wahrung der Interessen der
Gesundheit seien zwar von Amts wegen wahrzunehmen, dienten aber nicht dem spezifischen Interesse der
Nachbarschaft. Der im Baubewilligungsbescheid wiedergegebenen Stellungnahme des Bauanwaltes setze der
Beschwerdefiihrer lediglich entgegen, sie entsprache nicht den Tatsachen, ohne dies zu erldutern. Im Ubrigen ergebe
sich aus dieser Stellungnahme, daR bei einer Entfernung von 12,00 m zwischen dem geplanten Objekt und dem Objekt
des Beschwerdeflihrers mit einer starkeren Beschattung als bisher nicht zu rechnen sei. Sein Vorbringen sei somit
auch sachlich nicht begriindet.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zunachst vertritt der Beschwerdeflhrer die Auffassung, der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde habe zu
Unrecht die Zustandigkeit als Baubehorde erster Instanz fur sich beansprucht, weil Uber ein Bauansuchen der
Gemeinde zu befinden gewesen sei. Eine derartige Zustandigkeitsregelung sei aus Grinden der Interessenkollision
undenkbar, weil der Blrgermeister nicht in eigener Sache als Baubehdérde tatig werden kdnne. Im vorliegenden Fall
wadre die Zustandigkeit bei der Bezirksverwaltungsbehorde gelegen, zumindest aber héatte der stellvertretende
Burgermeister die Bauverhandlung fihren und den Baubescheid unterzeichnen mussen.

Diesem Vorbringen hélt die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend entgegen, dald nach § 1 Abs. 1 der
Karntner Bauordnung 1969, LGBI. Nr. 48 (hier Stammfassung), dieses Gesetzes im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde zu vollziehen sei und der Karntner Landesgesetzgeber fir einen Fall der vorliegenden Art keine Ausnahme
vom eigenen Wirkungsbereich festgesetzt habe. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, die Bezirkshauptmannschaft
ware fur die Entscheidung zusténdig gewesen, gehe daher ins Leere. Diese Ausfihrungen der belangten Behoérde
entsprechen der Rechtslage, bestimmt doch auch § 3 Abs. 1 der Karntner Bauordnung ausdrucklich, dal3 Behorde
erster Instanz in Angelegenheiten, die zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gehdren, der Blrgermeister ist. In
Wahrheit hat der Beschwerdeflhrer einen Fall der Befangenheit von Verwaltungsorganen im Sinne des 8 7 AVG 1950
geltend gemacht, hatte sich doch der Birgermeister der Austibung seines Amtes zu enthalten und seine Vertretung zu
veranlassen gehabt, wenn er selbst einen Antrag auf Erteilung einer baubehdrdlichen Bewilligung bei der Gemeinde
gestellt hat. Nun entspricht es aber der standigen Rechtsprechung sowohl des Verfassungsgerichtshofes als auch des
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Verwaltungsgerichtshofes, dall die im8& 7 AVG 1950 verankerte Regelung Uber die Befangenheit von
Verwaltungsorganen die Frage der Behordenzustandigkeit unberihrt 1aBt, sodalR eine andere Regelung der
Zustandigkeit, wie sie sich der BeschwerdeflUhrer vorstellt, nicht in Betracht kommt (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 1981, Slg. Nr. 9116, u.a.; sowie Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
8. Mai 1979, ZI. 1079/76, u.a.). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet das
Tatigwerden eines befangenen Organes auch nicht etwa einen Nichtigkeitsgrund, sondern nur einen Mangel des
Verfahrens, der bei Vorliegen sachlicher Bedenken gegen den Bescheid zu einer Aufhebung fuhren kann (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 22. Janner 1952, Slg. N.F. Nr. 2422/A, u.a.). Eine Regelung, wonach dann, wenn der Leiter einer Behorde
sich wegen Befangenheit seines Amtes zu enthalten hat, auch samtliche Beamte dieser Behdrde ausgeschlossen
waren, kennt§ 7 AVG 1950 nicht (vgl. etwa das Erkenntnis vom 25. November 1981, ZI. 81/03/0157). Da der
Beschwerdefiihrer als Nachbar unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 42 AVG 1950 ordnungsgemal’ zur mindlichen
Verhandlung vor der Baubehorde erster Instanz geladen worden ist und dort nur eine Einwendung betreffend
Schattenwirkung des zu errichtenden Gebdudes erhoben hat, kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dal? die
vom Blrgermeister im erstinstanzlichen Verfahren nicht wahrgenommene Befangenheit eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften bedeutet, die zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhren mul.

Die ordnungsgemalle Ladung des Beschwerdeflhrers zur mindlichen Verhandlung unter Hinweis auf die Rechtsfolgen
des8 42 AVG 1950 hat zur Folge, dal? nur die von ihm damals rechtzeitig erhobenen Einwendungen als nicht
prakludiert anzusehen sind, fur alle weiteren Einwendungen dagegen die Praklusionsfolgen des § 42 AVG 1950 Platz
greifen (vgl. etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. N.F. Nr. 10317/A, u.a.). Was
nun die Einwendungen des Beschwerdefiihrers betreffend Schattenbildung anlangt, so kann darin nach den
Bestimmungen des Karntner Baurechts nur das Recht auf Einhaltung eines bestimmten Abstandes bzw. einer
einzuhaltenden Gebdudehdhe verstanden werden, weil weder die Karntner Bauordnung, noch die
Karntner Bauvorschriften dem Nachbarn einen Rechtsanspruch auf Freihaltung von einer Schattenbildung einrdumen.
Die Bauplédne zeigen eindeutig, daf3 sich zwischen dem Grundstlck des Beschwerdefuhrers und dem zu verbauenden
Grundstuck eine offentliche Verkehrsflache befindet und das Feuerwehrhaus im hinteren Bereich des zu bebauenden
Grundstlickes errichtet werden soll, sodalR dieses Gebdude vom Grundstlick des Beschwerdefihrers einen Abstand
von etwa 12,00 m aufweist dieser Abstand ist nicht kotiert), der nach den Bestimmungen der Karntner Bauvorschriften
(8 5) einzuhaltende Abstand wird um beinahe das Dreifache Uberschritten, wie auch in der erwadhnten Stellungnahme
des Bauanwaltes vom 27. November 1987 sinngemaR ausgefihrt wurde. DaR aber die nach dem Gesetz
erforderlichen Absténde nicht eingehalten werden bzw. eine maximal zuldssige Gebdudehohe Uberschritten worden
sei, hat nicht einmal der Beschwerdeflhrer behauptet. Da sohin die einzige rechtzeitig erhobene Einwendung zu Recht
nicht als Abweisungsgrund fur das Bauvorhaben der mitbeteiligten Gemeinde beurteilt worden ist, erweist sich die
Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

In der vom Beschwerdeflhrer aufgeworfenen Frage der Unvollstandigkeit der ,Einreichungsunterlagen” vermag der
Verwaltungsgerichtshof die Auffassung des Beschwerdeflihrers nicht zu teilen, dal3 die Baupléne nicht ausgereicht
hatten, Nachbarrechte im vollen Umfang geltend zu machen. Im Ubrigen duirfte der Beschwerdefiihrer verkennen, dal3
seine Verfahrensrechte nicht weiter reichen als die von ihm durchzusetzenden materiellen Rechte, sodaR selbst etwa
eine unzureichende Begriindung des Berufungsbescheides fur sich allein noch nicht zu einer Aufhebung des
angefochtenen Bescheides der Gemeindeaufsichtsbehorde fiihren kann.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG sowie auf die VerordnungBGBI. Nr. 243/1985.
Wien, am 13. Dezember 1988
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