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L66507 Flurverfassung Zusammenlegung landw Grundstucke Flurbereinigung Tirol
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

B-VG Art133 Abs4

FIVFLG Tir 1996 §38 Abs3
VwGG §28 Abs1 75
VwGG §28 Abs3

VWGG 8§34 Abs1

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate
Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revision der
Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
7. Februar 2020, ZI. LVwG-2019/37/2038-7, betreffend Absonderung eines Anteilsrechts nach§ 38 Abs. 3 TFLG 1996
(mitbeteiligte Parteien: 1. SKin Z, und 2. P S in Z), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis erteilte das - im Beschwerdeweg angerufene - Verwaltungsgericht gemaf}
§ 38 Abs. 3 des Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes 1996 (TFLG 1996) die agrarbehordliche Bewilligung fir die
Absonderung des mit der Liegenschaft EZ 288, GB ***** 7 des Zweitmitbeteiligten verbundenen 1/77 Anteilsrechts an
der Agrargemeinschaft G. und dessen Ubertragung und realrechtliche Verbindung mit der Liegenschaft EZ 3158,
GB ***** 7 des Erstmitbeteiligten nach MaRgabe des Kaufvertrags vom 19. Juli 2019, abgeschlossen zwischen dem
Zweitmitbeteiligten als Verkaufer und dem Erstmitbeteiligten als Kaufer.

2 Die ordentliche Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zulassig.
3 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
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der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Gemald 8 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

7 Der Verwaltungsgerichtshof kann nach der standigen hg. Rechtsprechung zwar auch eine (ordentliche) Revision
annehmen, die von einer anderen als der in der Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichts in der Revision
angesprochenen, grundsatzlichen Rechtsfrage abhangt (vgl. etwa VwWGH 24.5.2018, Ro 2017/07/0022 bis 0024, mwN).

8 Jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof mehrfach betont, dass die Grinde fur die Zuldssigkeit der Revision
gesondert von den Revisionsgrinden gemall 8 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG darzustellen sind. Der Darstellung von
Revisionsgrunden wird nicht dadurch entsprochen, dass auf die Ausfihrungen zu den Zulassigkeitsgrinden verwiesen
wird (vgl. etwa VWGH 19.4.2018, Ra 2017/07/0025, mwN).

9 Dieser Anforderung wird die vorliegende Revision nicht gerecht, weil unter ihrem Punkt ,,5. Revisionsgrinde” zur
Begrindung der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses ,auf die Ausfuhrung unter obigem
Punkt 3” und damit auf die Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision verwiesen wird.

10 Vor dem Hintergrund der zitierten hg. Rechtsprechung erweist sich die gegenstandliche Revision, die inhaltlich
eine Trennung der Grinde fur die Zulassigkeit der Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG und der Revisionsgrinde
nicht erkennen lasst, als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt.

" Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 und 3 VWGG zuruckzuweisen.
Wien, am 18. Juni 2020
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