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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftflUhrerin Mag. Vitecek, in der Rechtssache der
Revision des M F in V, vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Burggasse 116/17-19, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Dezember 2019, W198 2180526-1/23E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der aus Afghanistan stammende Revisionswerber stellte am 9. August 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005. Er brachte im Wesentlichen vor, einen Drohbrief von den Taliban erhalten zu haben
und daher um sein Leben zu flrchten.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 22. November 2017 ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, erliell gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise legte die Behdrde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer
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Verhandlung als unbegriindet ab. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4 Der Revisionswerber erhob gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung derselben mit Beschluss vom 25. Februar 2020, E 276/2020-7, ablehnte
und die Beschwerde Uber nachtraglichen Antrag des Revisionswerbers mit Beschluss vom 19. Marz 2020, E 276/2020-
10, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

5 In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

8 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

9 Der Revisionswerber wendet sich zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision gegen die Beweiswirdigung des
Bundesverwaltungsgerichts.

10 Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberprifung
der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. etwa VwWGH 18.5.2020, Ra 2020/20/0062, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt,
die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt
schlissig begrindbar ware (vgl. VwGH 3.6.2020, Ra 2020/20/0161, mwN).

11 Entgegen dem Revisionsvorbringen bestehen die beweiswlrdigenden Erwadgungen des
Bundesverwaltungsgerichts nicht ,fast ausschlieRlich” aus MutmaRungen. Vielmehr setzte sich das Verwaltungsgericht
- auch unter Berucksichtigung einschlagiger Berichte zur Situation im Heimatland des Revisionswerbers - mit dem zum
Grund der Flucht erstatteten Vorbringen eingehend auseinander und kam - aufgrund ndher dargestellter
Widerspriche und Ungereimtheiten, wie etwa auch, dass sich im vorgelegten Brief Aussagen fanden, die ,Uberhaupt
nicht zu seinem Fluchtvorbringen passen” - zum Ergebnis, dass es sich bei dem Brief um eine Falschung handle. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich auch mit der Behauptung des Revisionswerbers, sein Bruder sei nach dessen
Ruckkehr nach Afghanistan von den Taliban angegriffen worden, sowie mit den in diesem Zusammenhang vorgelegten
Fotos auseinandergesetzt, mal} diesen jedoch schon deshalb keinen ausschlaggebenden Beweiswert zu, weil sie
keinen Rickschluss darauf zulieRen, dass es sich bei der abgebildeten Person um den Bruder des Revisionswerbers
handle. Der Revisionswerber zeigt nicht auf, dass sich die Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichts, die auf eine
Drohung durch die Taliban aufbauende Fluchtgeschichte des Revisionswerbers sei unglaubwirdig, auf unvertretbare
beweiswirdigende Erwagungen stltzten. Darauf, dass anhand der vorliegenden Beweismittel auch ein anderer
Sachverhalt schliissig begrindbar sein kénnte, kommt es - wie bereits erwadhnt - im Revisionsverfahren nicht an.

12 Der Revisionswerber wendet sich weiters gegen die im Rahmen der Rickkehrentscheidung vorgenommene
Interessenabwagung und macht geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe nicht alle fiir diese Abwagung relevante
Aspekte einbezogen.

13 Eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefiihrte Interessenabwdgung im Sinn des Art. 8 EMRK ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel. Die durch das



Bundesverwaltungsgericht durchgefihrte Interessenabwadgung im Sinn des Art. 8 EMRK ist nur dann vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifen, wenn das Bundesverwaltungsgericht die vom Verwaltungsgerichtshof
aufgestellten Leitlinien bzw. Grundsatze nicht beachtet und somit seinen Anwendungsspielraum Uberschritten oder
eine krasse bzw. unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalls vorgenommen hat (vgl. VwGH 15.5.2020,
Ra 2020/20/0145, mwN).

14 Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach
Art. 8 EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls stattzufinden. Dabei muss eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten
und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. auch dazu VwGH Ra 2020/20/0145).

15 Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fir die nach Art. 8 EMRK
durchzufthrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwWGH 21.2.2020, Ra 2020/18/0002, mwN). Liegt - wie fallbezogen
gegeben - eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration auBergewdhnlich ist, um die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erkldren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu
rechtfertigen (vgl. VwGH 23.1.2020, Ra 2019/18/0322, mwN).

16 Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass es im Sinn des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG
mafgeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich
der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwGH 28.2.2019, Ro 2019/01/0003, mwN).

17 Im vorliegenden Fall hat sich das Bundesverwaltungsgericht mit den fiir die Interessenabwagung nach § 9 BFA-
VG relevanten Umstanden auseinandergesetzt. Entgegen dem  Revisionsvorbringen  wdirdigte das
Bundesverwaltungsgericht auch die Bemihung des Revisionswerbers, am Arbeitsmarkt Ful3 zu fassen. Soweit in der
Revision vorgebracht wird, das Bundesverwaltungsgericht habe nicht berlcksichtigt, dass keine Bindungen des
Revisionswerbers zum Herkunftsstaat mehr bestiinden, entfernt sie sich schon deshalb vom festgestellten Sachverhalt,
weil danach diverse Familienangehdrige des Revisionswerbers weiterhin in Afghanistan lebten.

18 Dass das Bundesverwaltungsgericht bei seinen Erwagungen zur Interessenabwagung die in der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes aufgestellten Leitlinien nicht beachtet oder diese in unvertretbarer Weise - insbesondere
in Bezug auf die Gewichtung der fallbezogen gegebenen Umstdnde - zur Anwendung gebracht hatte, vermag die
Revision nicht aufzuzeigen.

19 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurickzuweisen.
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