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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber BA, Uber die Revision der
P GmbH in S, vertreten durch Mag. Alexander Atzl, Rechtsanwalt in 6300 Worgl, Peter Stockl-Stralle 8, gegen den
Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 9. Janner 2019, LVwG-2018/31/0774-17, betreffend
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung einer mindlichen Verhandlung in einer
Bauangelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: BuUrgermeister der
Marktgemeinde St. Johann in Tirol; mitbeteiligte Parteien: 1. M S und 2. F W, beide vertreten durch
Dr. Elisabeth Sammer-Resch, Rechtsanwaltin in 6380 St. Johann in Tirol, Brauweg 1; weitere Partei:
Tiroler Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (in der Folge: LVwG) wurde der Antrag
der revisionswerbenden Partei auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung einer mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht (in einer Bauangelegenheit) als unzulassig zurtckgewiesen (1.). Gleichzeitig
sprach das LVWG aus, dass gegen diesen Beschluss eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei (2.).

5 Begrindend fihrte das LVWG hierzu zusammengefasst aus, die Zustellung des Ladungsbeschlusses zur
mundlichen Verhandlung vor dem LVwG vom 3. Oktober 2018 an die revisionswerbende Partei habe sich nicht
hinreichend rekonstruieren lassen. Weder sei der diesbezligliche Rsb-Ruickschein beim LVwWG eingelangt, noch sei das
Schriftstiick mit dem Vermerk ,,Nicht behoben” an das LVwWG retourniert worden. Recherchen des LVwG beim Post-
Kundenservice hitten ergeben, dass die tatsachliche Ubernahme des Ladungsbeschlusses seitens der Post nicht habe
festgestellt werden kénnen. In Verbindung mit diesen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens seien die Erklarungen
des vermeintlichen Empfangers des Ladungsbeschlusses (Geschaftsfiihrer der revisionswerbenden Partei), wonach er
diesen ebensowenig erhalten habe, wie eine diesbezlgliche Hinterlegungsanzeige (Verweis auf dessen eidesstattliche
Erklarung vom 30. November 2018), sowie, dass die revisionswerbende Partei erst mit Zustellung des die
zugrundeliegende Bausache erledigenden Erkenntnisses am 21. November 2018 Kenntnis von der versaumten
Verhandlung vom 23. Oktober 2018 erhalten habe, glaubwurdig und nachvollziehbar. Es sei daher davon auszugehen,
dass hinsichtlich des Ladungsbeschlusses vom 3. Oktober 2018 ein Zustellmangel vorliege. Rechtlich fihrte das LVwWG
hierzu aus, nach gangiger Rechtsprechung sei eine Frist nur dann als ,versdumt” anzusehen, wenn der Lauf der Frist
flr eine Prozesshandlung durch den gesetzlich vorgesehenen Akt ausgeldst worden und die Frist ungenutzt
verstrichen sei. Sei der Fristenlauf gar nicht ausgeldst worden, etwa, weil eine Zustellung nicht rechtswirksam erfolgt
sei, kdnne die Frist auch nicht versaumt werden, sodass ,nach Uberwiegender Rechtsprechung und Lehre” eine
Wiedereinsetzung nicht in Betracht komme. Sollte dennoch das Verfahren, wie im Gegenstandsfall durch Erkenntnis
des LVWG vom 14. November 2018, beendet werden, liege diesbezlglich ein ,Verfahrensmangel bzw. Nichtigkeit” vor,
welche mit Revision bekampft werden kdnne (Verweis auf Liebhart, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei
Versdumung einer Verhandlung, ©)Z 2013, 533); der Rechtsbehelf der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei in der
gegenstandlichen Fallkonstellation daher nicht zuldssig, weshalb der Antrag der revisionswerbenden Partei als
unzulassig zurtickzuweisen gewesen sei.

6 In den Zulassigkeitsgrinden der gegen diesen Beschluss gerichteten aul3erordentlichen Revision bringt die
revisionswerbende Partei zusammengefasst vor, das LVwWG gehe selbst davon aus, dass zur Frage, ob ein Zustellmangel
einen Wiedereinsetzungsgrund bilde, keine einheitliche Rechtsprechung vorliege. AuBerdem habe das LVwG nicht
dezidiert einen Zustellmangel angenommen, weshalb es eine Uberpriifung dahingehend anzustellen gehabt héitte, ob
die revisionswerbende Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der Teilnahme an der
muandlichen Verhandlung vom 23. Oktober 2018 gehindert gewesen sei. Es liege eine ,Abweichung zur
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung zu § 33 VwGVG (und § 71 AVG)” vor (Verweis auf naher genannte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes).

7 Mit diesem Zulassigkeitsvorbringen wird eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fur den Revisionsfall nicht
dargelegt:
8 In den gemalR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Grinden ist konkret auf die vorliegende

Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu Idsen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von



welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat (vgl. etwa VwGH 25.2.2020, Ra 2020/06/0065,
mwN).

9 Mit ihrem bloBen Hinweis in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision, das LVWG gehe im Revisionsfall selbst
davon aus, dass zur Frage, ob ein Zustellmangel einen Wiedereinsetzungsgrund bilde, ,keine einheitliche
Rechtsprechung"” vorliege, legt die revisionswerbende Partei schon nicht dar, dass und inwiefern sich diese aus dem
angefochtenen Beschluss abgeleitete Aussage auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beziehen sollte
(zur Anknlpfung von Art. 133 Abs. 4 B-VG allein auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vgl. etwa
VwWGH 14.2.2017, Ra 2017/17/0010 oder auch 28.5.2019, Ro 2019/10/0002). Dass keine (einheitliche) Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu der in Rede stehenden Frage bestehen sollte, behauptet die revisionswerbende
Partei selbst nicht (vgl. hierzu etwa VWGH 11.2.2016, Ra 2016/22/0012) und fuhrt in diesem Zusammenhang auch keine
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes ins Treffen.

10 Abgesehen davon hat der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 etwa im Erkenntnis vom 26. Juni 2019, Ra 2019/20/0137, bereits
ausgesprochen, dass die zu8& 71 AVG ergangene Rechtsprechung infolge der gleichartigen Rechtslage auf die
Bestimmung des § 33 VwGVG Ubertragbar ist und die Versdumung einer muindlichen Verhandlung nach § 71
Abs. 1 AVG dann nicht eintritt, wenn die Partei nicht oder nicht ordnungsgemall geladen wurde (Verweis auf
VWGH 26.9.2012, 2010/04/0095). Liegt eine ordnungsgemalle Ladung einer Partei fir einen vom Verwaltungsgericht
festgelegten Verhandlungstermin nicht vor, und fihrt dies zu einem Nichterscheinen dieser Partei bei der dennoch
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung, so ist dieser Fehler mit Revision gegen eine in der Folge in der Sache
ergangene Entscheidung des Verwaltungsgerichtes bekampfbar und vermag dies, jedenfalls im Anwendungsbereich
der Art. 6 EMRK sowie Art. 47 GRC und wenn ein weiterer Verhandlungstermin unter Einbeziehung der betreffenden
Partei nicht stattgefunden hat, die nachfolgende Entscheidung des Verwaltungsgerichtes mit einem wesentlichen
Verfahrensfehler zu belasten (vgl. etwa VwWGH 28.10.2019, Ra 2019/16/0129, 0130). Nicht jedoch tritt nach dem oben
Gesagten die Versaumung einer Verhandlung im Sinne des § 33 Abs. 1 VwWGVG ein, wenn die Partei, wie im
vorliegenden Revisionsfall, nicht oder nicht ordnungsgemalR zur Verhandlung geladen wurde, weshalb in einer
derartigen Fallkonstellation ein Antrag auf Wiedereinsetzung gemaR der genannten Gesetzesbestimmung nicht in
Betracht kommt (vgl. zu allem nochmals VWGH 26.6.2019, Ra 2019/20/0137).

11 Ausgehend davon geht das Vorbringen der revisionswerbenden Partei, es liege gegenstandlich eine
+~Abweichung zur hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zu § 33 VwWGVG (und § 71 AVG)” vor - abgesehen davon, dass die
in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes jeweils andere
Sachverhaltskonstellationen betrafen - ins Leere.

12 In der Revision werden damit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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