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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, Hofratin Maga Merl und die
Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz und Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Gber die
Revision des M Y, vertreten durch Mag.a Irene Oberschlick, Rechtsanwaltin in 1030 Wien, Weyrgasse 8/6, gegen das


file:///

Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 22. August 2019, VGW-151/082/9945/2019-1, betreffend Aufenthaltstitel
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein tirkischer Staatsangehdriger, verfugt seit 30. Marz 2011 durchgehend Uber immer
wieder - zuletzt mit Gultigkeitsdauer bis 8. August 2019 - verlangerte Aufenthaltstitel als Student. Am 4. April 2019
stellte er einen Zweckdnderungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" gemald
§ 45 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).

2 Der Revisionswerber ist seit 2. Janner 2015 durchgehend bei einem naher genannten Unternehmen zuerst in
Teilzeit, seit Anfang 2019 in Vollzeit beschaftigt; ihm wurde ein Befreiungsschein gemal & 4c Abs. 2
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) mit Gultigkeit von 7. Februar 2019 bis 6. Februar 2024 ausgestellt.

3 Der Landeshauptmann von Wien (Behdrde) wies mit Bescheid vom 4. April 2019 den Zweckanderungsantrag des
Revisionswerbers ab.

4 Das Verwaltungsgericht Wien (VwG) wies die dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet ab und erklarte
eine ordentliche Revision fur zulassig.

Begrindend fuhrte das VWG aus, der Revisionswerber sei als Student nicht als niedergelassen anzusehen. Er erfiille
seit 2. Janner 2019 Art. 6 Abs. 1 dritter Spiegelstrich des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom
19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80). Damit stehe ihm implizit ein aus dem ARB 1/80
direkt ableitbares Aufenthaltsrecht zu (Hinweis auf VwGH 17.6.2019, Ro 2019/22/0001, Rn. 9). Das Beschaftigungs- und
Aufenthaltsrecht des Revisionswerbers aus Art. 6 ARB 1/80 sei ohne Einfluss auf seine Rechtsposition im Hinblick auf
8 45 NAG. Die Aufenthaltsbewilligung zu Studienzwecken stehe somit der beantragten Zweckdanderung entgegen, weil
der Revisionswerber insoweit bisher nicht als niedergelassen im Sinn des 8 45 Abs. 1 erster Halbsatz NAG angesehen
werden kdnne; ihm sei auch kein konstitutiver Aufenthaltstitel zur Niederlassung nach dem NAG erteilt worden, sodass
auch § 45 Abs. 1 zweiter Halbsatz NAG nicht erfllt sei. Die Erteilungsvoraussetzung der flnfjahrigen Niederlassung sei
somit nicht erfullt.

Eine ordentliche Revision wurde fir zuldssig erklart, weil Rechtsprechung zur Zweckdnderung von turkischen
Staatsangehorigen, die sich im Inland zu Studienzwecken aufhielten, aber zwischenzeitlich auch Rechte aus
Art. 6 ARB 1/80 ableiten kdnnten und zuletzt freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung erlangt hatten,
auf den unbefristeten Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” gemaR § 45 Abs. 1 NAG fehle.

5 Dagegen richtet sich die vorliegende ordentliche Revision mit dem Antrag, eine mundliche Verhandlung
durchzufihren, gemal § 42 Abs. 4 VwGG in der Sache selbst zu entscheiden und dem Revisionswerber den
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” zu erteilen oder das Erkenntnis des VwG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

6 Der Bundesminister fUr Inneres schloss sich in seiner Revisionsbeantwortung der Rechtsansicht des VwG an.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 Die Revision ist angesichts der vom VwG formulierten Zuladssigkeitsbegriindung, der sich der Revisionswerber
anschloss, zulassig.

8 Art. 6 des Beschlusses des - durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei errichteten - Assoziationsrates vom 19. September 1980, Nr. 1/80, Uber die
Entwicklung der Assoziation (ARB) lautet:

JArtikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschéaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrt, in diesem
Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemaRer Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem



gleichen Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verflgt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fir den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner
Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates
eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

- nach vier Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im
Lohn- oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemalier Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaler Beschaftigung gleichgestellt, bertihren jedoch nicht die aufgrund der vorherigen
Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.”

Die mal3geblichen Bestimmungen des NAG,BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, lauten

auszugsweise:
.Begriffsbestimmungen
§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist ...

12. Zweckanderungsantrag: der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit anderem Zweckumfang wahrend der
Geltung eines Aufenthaltstitels (§ 26);

(2) Niederlassung ist der tatsachliche oder zukUlnftig beabsichtigte Aufenthalt im Bundesgebiet zum Zweck
1. der Begrundung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate im Jahr tatsachlich besteht;

2. der Begrindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder

3. der Aufnahme einer nicht blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit.

(3) Der rechtmaRige Aufenthalt eines Fremden auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12) gilt nicht als
Niederlassung im Sinne des Abs. 2.

4) ...
Arten und Form der Aufenthaltstitel

§ 8. (1) Aufenthaltstitel werden erteilt als:

7. Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EU' fUr die Dokumentation des unbefristeten Niederlassungsrechts,
unbeschadet der Gliltigkeitsdauer des Dokuments;

12. 'Aufenthaltsbewilligung' fiir einen voribergehenden befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet zu einem bestimmten
Zweck (88 58 bis 69).

Zweckanderungsverfahren

§ 26. Wenn der Fremde den Aufenthaltszweck wihrend seines Aufenthalts in Osterreich andern will, hat er dies der
Behorde im Inland unverziglich bekannt zu geben. Eine Zweckanderung ist nur zuldssig, wenn der Fremde die
Voraussetzungen fur den beantragten Aufenthaltstitel erfiillt und ein gegebenenfalls erforderlicher Quotenplatz zur
Verflgung steht. Sind alle Voraussetzungen gegeben, hat der Fremde einen Rechtsanspruch auf Erteilung dieses
Aufenthaltstitels. Liegen die Voraussetzungen nicht vor, ist der Antrag abzuweisen; die Abweisung hat keine
Auswirkung auf das bestehende Aufenthaltsrecht.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EU'

8§ 45. (1) Drittstaatsangehorigen, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, kann
ein Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EU' erteilt werden, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und
2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfullt haben.

(2) Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaRigen
Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12) oder eines Aufenthaltstitels
'Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' (8 57 AsylG 2005) zur Halfte auf die Funfjahresfrist gemal? Abs. 1
anzurechnen. Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet aufgrund einer 'Aufenthaltsberechtigung plus' (8 54 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005)
oder einer 'Aufenthaltsberechtigung' (8 54 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005) zur Ganze auf die Funfjahresfrist anzurechnen.

(3) ...

Studenten

8§ 64. (1) Drittstaatsangehdrigen kann eine Aufenthaltsbewilligung fir Studierende ausgestellt werden, wenn sie
1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

2. ein ordentliches Studium an einer Universitat, Fachhochschule, akkreditierten Privatuniversitat, 6ffentlichen oder
privaten Padagogischen Hochschule gemafl dem Hochschulgesetz 2005, BGBI. | Nr. 30/2006, absolvieren,

3.

(4) Drittstaatsangehorigen, die ein Studium oder eine Ausbildung gemal3 Abs. 1 Z 2, 3, 5 oder 7 erfolgreich
abgeschlossen haben und die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 41, 42 oder 43c anstreben, kann die
Aufenthaltsbewilligung als Student im Rahmen eines Verfahrens nach 8 24 Abs. 1 einmalig zum Zweck der
Arbeitssuche oder der Unternehmensgrindung fur die Dauer von zwdlf Monaten (§ 20 Abs. 1) verlangert werden,
sofern die Voraussetzungen des 1. Teiles mit Ausnahme des § 11 Abs. 2 Z 2 weiter vorliegen.

(5).."

Art. 3 der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen, idF 2011/51/EU, lautet auszugsweise:

JArtikel 3
Anwendungsbereich

(1) Diese Richtlinie findet auf Drittstaatsangehorige Anwendung, die sich rechtmaBig im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufhalten.

(2) Diese Richtlinie findet keine Anwendung auf Drittstaatsangehorige,
a) die sich zwecks Studiums oder Berufsausbildung aufhalten;
b) ..

e) die sich ausschlie3lich voriibergehend wie etwa als Au-pair oder Saisonarbeitnehmer, als von einem
Dienstleistungserbringer im Rahmen der grenziberschreitenden Erbringung von Dienstleistungen entsendete
Arbeitnehmer oder als Erbringer grenziberschreitender Dienstleistungen  aufhalten oder deren
Aufenthaltsgenehmigung férmlich begrenzt wurde;

f) .-


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/30

9 Das VwG ging zutreffend davon aus, dass der Revisionswerber aufgrund der ihm erteilten Aufenthaltsbewilligung
»Student” nicht als niedergelassen anzusehen ist (vgl. etwa VWGH 23.1.2020, Ro 2019/22/0009, Rn. 10, mwN).

10 Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich im soeben zitierten Erkenntnis auch mit der Frage auseinander, ob ein
aus Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich ARB 1/80 abgeleitetes Aufenthaltsrecht als ,férmlich begrenzt” im Sinn von Art. 3
Abs. 2 lit. e der Richtlinie 2003/109 anzusehen ist, und kam zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass ein turkischer
Staatsangehdriger aufgrund des aus Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich ARB 1/80 abgeleiteten Aufenthaltsrechts wegen
dessen eingeschrankten Berechtigungsumfanges (Bindung an den gleichen Arbeitgeber) die Voraussetzung des § 45
Abs. 1 NAG zur Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” nicht erfulle. Auf die nahere Begriindung dieses
Erkenntnisses wird gemald § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen. In seinem Beschluss vom 22. Mai 2020, Ro 2020/22/0001,
Ubertrug der Verwaltungsgerichtshof diese Aussagen auf Falle nach Art. 6 Abs. 1 zweiter Spiegelstrich ARB 1/80.

11 Im vorliegenden Fall verfugt der Revisionswerber jedoch bereits Uber ein uneingeschranktes Recht auf freien
Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung gemal3 dem dritten Spiegelstrich des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80, sodass
das Argument der Bindung an den gleichen Arbeitgeber auf ihn nicht zutrifft.

12 Dem Urteil des EuGH vom 18.10.2012, C-502/10, Singh, zufolge hat das nationale Gericht bei Auslegung des
Art. 3 Abs. 2 lit. e Richtlinie 2003/109 zu prufen, ob es ,die férmliche Begrenzung einer Aufenthaltsgenehmigung im
Sinne des nationalen Rechts zulasse, dass der Inhaber dieser Genehmigung in dem betreffenden Mitgliedstaat
langfristig ansassig” sei, wobei die Tatsache, dass eine Aufenthaltsgenehmigung - auch Uber eine Dauer von funf Jahren
hinaus und insbesondere unbegrenzt - immer wieder verlangert werden kdnne, ein wichtiges Indiz dafir darstelle,
dass die formliche Begrenzung den Drittstaatsangehorigen nicht daran hindere, in dem betreffenden Mitgliedstaat

langfristig ansassig zu sein (vgl. Rn. 51 ff des genannten Urteils).

Der Bundesminister flr Inneres bringt dazu in seiner Revisionsbeantwortung vor, das Aufenthaltsrecht eines
tdrkischen Staatsangehdrigen gehe auch nach dem dritten Spiegelstrich des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 verloren, wenn er
nicht mehr dem Arbeitsmarkt zur Verfliigung stehe (Hinweis auf EuGH 6.6.1995,C-434/93, Bozkurt, Rz. 35-37; 10.2.2000,
C-340/97, Nazli, Rz. 37 und 39). Aufgrund seiner Bindung an den Arbeitsmarkt bzw. seiner Abhangigkeit von der
beschaftigungsrechtlichen Situation sei auch das Aufenthaltsrecht gemal Art. 6 Abs. 1 dritter Spiegelstrich ARB 1/80

weder zeitlich noch inhaltlich unbeschrankt.

Dem ist zu entgegnen, dass auch fur die Austibung einer Erwerbstatigkeit erteilte nationale Aufenthaltstitel bzw. deren
Verlangerung von der Vorlage einer Arbeitgebererklarung und somit einer Beschaftigung abhangen kénnen, sie aber
dennoch zur befristeten Niederlassung berechtigen und es dem Inhaber - im Sinn des zitierten Urteils des EuGH C-
502/10 - im Allgemeinen erlauben, langfristig in Osterreich ansissig zu sein. Umgekehrt beriihren etwa
ordnungsgemal festgestellte Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit nach Art. 6 Abs. 2 ARB 1/80 nicht das zuvor
gemal Art. 6 Abs. 1 dritter Spiegelstrich ARB 1/80 erworbene Recht auf freien Zugang zu jeder Beschaftigung.

13 Angesichts des uneingeschrankten Rechts auf freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung und des
davon abgeleiteten Aufenthaltsrechts ist auch der Revisionswerber nicht daran gehindert, langfristig in Osterreich
ansassig zu sein. Er ist - im Unterschied zu einem aus Art. 6 Abs. 1 erster oder zweiter Spiegelstrich ARB 1/80
abgeleiteten Aufenthaltsrecht - nicht an denselben Arbeitgeber oder den gleichen Beruf gebunden. Daraus ergibt sich,
dass der Revisionswerber mit Erflillen der Voraussetzungen des dritten Spiegelstrichs des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 als
niedergelassen im Sinn des 8 2 Abs. 2 NAG anzusehen ist.

14 Der Revisionswerber erfullt seit 2. Janner 2019 die Voraussetzungen des dritten Spiegelstrichs des Art. 6



Abs. 1 ARB 1/80. Zum Zeitpunkt der Entscheidung des VWG (Zustellung am 28. August 2019) war er somit - ungeachtet
dessen, dass der Befreiungsschein erst mit Gultigkeit ab 7. Februar 2019 ausgestellt wurde - weniger als acht Monate
als niedergelassen anzusehen. GemaR § 45 Abs. 2 erster Satz NAG ist die Dauer seines Aufenthaltes vor dem
2. Janner 2019 als Student vom 30. Marz 2011 bis 1. Janner 2019 - also von etwa sieben Jahren und neun Monaten - zur
Halfte anzurechnen. Zu der aus Art. 6 Abs. 1 dritter Spiegelstrich ARB 1/80 ableitbaren Zeit der Niederlassung von etwa
acht Monaten sind somit etwa drei Jahre und zehneinhalb Monate von seinem Aufenthalt als Student hinzuzurechnen;
dies ergibt eine Gesamtdauer von etwas mehr als viereinhalb Jahren, die gemald § 45 Abs. 1 erster Satz NAG zu
berlcksichtigen ist. Diese zu berlcksichtigende Gesamtaufenthaltsdauer erfullt jedoch nicht die
Erteilungsvoraussetzung einer funfjahrigen ununterbrochenen Niederlassung. Das VWG versagte somit im Ergebnis
zutreffend die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” an den Revisionswerber.

15 Die Revision war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

16 Von der beantragten Durchfiihrung einer Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG Abstand genommen

werden.
Wien, am 8. Juli 2020
Gerichtsentscheidung
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