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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Konecny Uber die Beschwerde des Herrn A. B., vertreten
durch RA, vom 22.11.2017 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ...
Bezirk, vom 23.10.2017, Zahl MBA ..., wegen Ubertretungen der Gewerbeordnung 1994 nach Durchfiihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung am 06.02.2019

zuRechterkannt:

Gemal § 50 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis
bestatigt.

Gemal’ 8§ 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
der Hohe von € 105,-- zu leisten, das sind 20 % der verhangten Geldstrafen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133 Abs. 4 B-VG
unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lautet wie folgt:

» |. Sie haben als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer (88 39 und 370 Abs.1 Gewerbeordnung 1994; Backer gem§ 94 Z.
1 GewO 1973) der C. Handelsgesellschaft m.b.H. mit Sitz in Wien, D.-Stral3e, zu verantworten, dass diese Gesellschaft
als Inhaberin der Betriebsanlage in Wien, E.-gasse, bei Betrieb der Betriebsanlage zumindest am 25.10.2016 folgende
Auflagenpunkte des rechtskraftigen Bescheides vom 19.11.2001, MBA ..., welche lauten:
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1) Punkt 7: ,Uber die Eignung der Abgasfange, in welchen die Gasfeuerstétte einmiinden, sind Befunde von einem
befugten Fachmann (z.B.Rauchfangkehrer) erstellen zu lassen und in der Betriebsanlage zur Einsichtnahme
bereitzuhalten”.

2)  Punkt 30: ,Die Luftleitungen sind an der luftflhrenden Seite regelmaRig, mindestens einmal jahrlich auf
Verschmutzung zu Uberprifen und erforderlichenfalls zu reinigen bzw. zu erneuern. Die Nachweise Uber die
vorgenommenen Reinigungen sind in der Betriebsanlage zur jederzeitigen behdérdlichen Einsichtnahme

bereitzuhalten”.
insoferne nicht eingehalten hat, als

zu 1) ein Eignungsbefund Uber die Abgasfange, welche an die Gasfeuerstatten angeschlossen sind, nicht vorgelegt

werden konnte,

zu 2) ein Nachweis Uber die jahrliche Uberpriifung und Reinigung der Liftungsleitungen nicht vorgelegt werden
konnte.

IIl. Sie haben als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer (88 39 und 370 Abs.1 Gewerbeordnung 1994; Backer gem8 94 Z.
1 GewO 1973) der C. Handelsgesellschaft m.b.H. mit Sitz in Wien, D.-StraBe, zu verantworten, dass diese Gesellschaft
als Inhaberin der Betriebsanlage bei Betrieb der Betriebsanlage in Wien, E.-gasse, in dieser Betriebsanlage zumindest
am 25.10.2016 insofern gegen das Gebot des 8 22 Abs. 1 Kalteanlagenverordnung 1969, wonach Kalteanlagen nach
groReren Instandsetzungen sowie wesentlichen Anderungen der Anlage, jedenfalls aber in Zeitabstidnden von
héchstens einem Jahr, einer Uberpriifung hinsichtlich ihrer Betriebssicherheit unterzogen werden, diese
Uberprifungen sind von hiezu befugten fachkundigen Personen vorzunehmen, verstoRen, als im Prifbuch fiir
Kalteanlagen als letzter Priiftermin der 08.11.2012 angefihrt war, das jéhrliche Uberprifungsintervall gem. § 22

Kalteanlagenverordnung somit Uberschritten war.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu 1. 1) 2) 8 367 Z. 25 der Gewerbeordnung 1994,BGBI. 194/1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit
Auflagenpunkten Nr. 7 und 30 des rechtskraftigen Bescheides vom 19.11.2001, MBA ...,.

zu ll) 8 367 Z. 25 der Gewerbeordnung 1994,BGBI. 194/1994 in der geltenden Fassung in Verbindung mit § 22 Abs. 1
Kalteanlagenverordnung, BGBI. Nr. 305/1969 in der geltenden Fassung

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:
3 Geldstrafen von je € 175,00, falls diese uneinbringlich sind,

3 Ersatzfreiheitsstrafen von je 10 Stunden

Summe der Geldstrafen: € 525,00

Summe der Ersatzfreiheitsstrafen: 1 Tag und 6 Stunden

gemal’ 8 367 Einleitungssatz GewO 1994

Ferner haben Sie gemal 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
€ 52,50 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10 % der Strafe
(mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung)

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 577,50.
AuRerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.”

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde zu den Beschwerdegriinden ausgefiihrt, der
Beschwerdefihrer sei nicht gewerberechtlicher, sondern handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der C. Handelsges.m.b.H.
Dieser sei nicht verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich, da bereits am 03.03.2016 Herr DI F. G. zum verantwortlichen
Beauftragten bestellt worden ist. Eine diesbezlgliche Vereinbarung sei bereits vorgelegt worden. Von der belangten
Behorde sei deswegen auch wegen der gegenstandlichen Vorwdrfe Gber Herr F. G. jeweils eine Geldstrafe rechtskraftig
verhangt worden und zeige sich daran, dass auch die belangte Behorde von der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortung des F. G. und nicht des BeschwerdefUhrers ausgegangen ist. Es lage auch eine unzuldssige
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Doppelbestrafung vor. Hinzu komme, dass der Rauchfangendbefund vorliegt. Aus diesem gehe hervor, dass die
Gasfeuerstatten ordnungsgemal in die Abgasanlage angeschlossen sind und betrieben werden kénnen. Auch die
Luftleitungen seien regelmaRig (berpriift worden und befinde sich dieses Uberpriifungsprotokoll in der
Betriebsanlage. Diese Nachweise seien vorgelegt worden. Auch daraus sei ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer die
unter | 1. und | 2. ihm zur Last gelegten Verwaltungstibertretungen nicht begangen hat. Der Bescheid sei aus diesem
Grunde inhaltlich rechtswidrig und rechtswidrig in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Es sei auch nicht
zuldssig gewesen, wegen dieser drei Vorwdirfe drei Geldstrafen zu verhangen, sondern wenn Uberhaupt nur eine
Geldstrafe, da es sich im vorliegenden Fall um den identen Vorwurf, dass Auflagen eines Bescheides nicht eingehalten
worden seien, handelt und nur eine Verwaltungsubertretung vorliegt.

Beantragt wurde der Beschwerde Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einstellen, in eventu die verhangten Geldstrafen schuld- und tatangemessen
herabzusetzen.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach hinsichtlich derselben Ubertretungen am 25.10.2016 bereits auch Herr Dipl.Ing.
F. G. als gewerberechtlicher Geschéftsfihrer der C. KG & Co HandelsgesmbH bestraft worden sei, hat die belangte
Behorde auf Ersuchen des Verwaltungsgerichts Wien mit Schreiben vom 21.01.2019 Stellung genommen und
mitgeteilt, dass im Verwaltungsstrafverfahren zur Zahl MBA ... Herr DI F. G. mit Strafverfigung vom 24.03.2017 als
gewerberechtlicher Geschéftsfihrer des Gewerbes ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten
Handelsgewerbe und Handelsagent” bestraft worden ist. Im Verwaltungsstrafverfahren zur Zahl MBA ... sei der
Beschwerdefiihrer mit Strafverfligung vom 23.03.2017 als gewerberechtlicher Geschéftsfihrer des Gewerbes ,Backer
gemal § 94 Z. 1 GewO 1973" bestraft worden.

In der vor dem Verwaltungsgericht Wien zur Beschwerdesache am 06.02.2019 durchgefihrten offentlichen
mundlichen Verhandlung hat der Vertreter des BeschwerdeflUhrerflihrers ausgefihrt, die im Straferkenntnis
angefihrten Befunde seien zum Zeitpunkt der Erhebung in der Betriebsanlage vorgelegen. Es werde aber nicht
bestritten, dass diese nicht vorgelegt wurden. Zwischen den beiden Geschéftsfihrern sei eine Vereinbarung nach § 9
Abs.1 VStG getroffen worden, wonach den bereits bestraften Dipl.-ing. F. G. die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortung fiir Ubertretungen der Gewerbeordnung trifft. Im Ubrigen wurde auf das schriftliche
Beschwerdevorbringen verwiesen.

Im Anschluss daran wurde das Kontrollorgan der Behorde, Herr Ing. H. 1., als Zeuge einvernommen. Dieser hat auf
Befragen angegeben, dass er bei der Uberpriifung des Betriebes der Bickerei J. in Wien, E.-gasse, als Vertreter der MA
36 A nach den Uberpriifungsbefunden gefragt habe. Diese hitten aber nicht vorgelegt werden kénnen. Welcher
Mitarbeiter des Betriebs anwesend war, kdnne er sich nicht mehr erinnern. Er habe auch in das Prifbuch der
Kalteanalage Einsicht genommen. Ob es zu einer Nachprtfung der Einhaltung der am 25.10.2016 festgestellten Mangel
gekommen ist, kdnne er nicht sagen. Der im Nachhinein vorgelegte Rauchfangendbefund sei nach Einsicht in Ordnung.

Der Vertreter des Beschwerdefihrers hat in seinen Schlussausfiihrungen unter Verweis auf die Entscheidung des
VWGH vom 28.09.2011, GZ. 2011/04/0128, zu Protokoll gegeben, aus diesem Erkenntnis ergebe sich, dass die
Grundsatze des

§ 9 Abs. 1 VStG auch fur die Verantwortlichkeit eines gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers nach§ 370 Abs. 1 GewO
gelten.

Die Entscheidung wurde sodann in Anwesenheit des Vertreters des Beschwerdeflhrers verkiindet. Der
Beschwerdefiihrer hat fristgerecht einen Antrag auf volle Ausfertigung des Straferkenntnisses gemal § 29 Abs. 4
VWGVG gestellt.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Folgender Sachverhalt wird als erwiesen angenommen:

In der gegenstandlichen Betriebsanlage in Wien, E.-gasse, (Backerei J.) betreibt die C. HandelsgesmbH das Gewerbe
.Backer” gemal § 94 Z. 1 GewO 1973, das ,Handelsgewerbe” mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe und
Handelsagent, sowie das Gastgewerbe in der Betriebsart ,Imbisstube”. Herr Dipl. Ing. F. G. war zur Tatzeit zum
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gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer der C. HandelsgesmbH fir die Austbung des ,Handelsgewerbes” und des
.Gastgewerbes in der Betriebsart Imbisstube” und der Beschwerdefiihrer zum gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer fur
das Gewerbe ,Backer” bestellt.

Die Betriebsanlage umfasst nach dem gewerbebehdrdlichen Genehmigungsbescheid vom 19.11.2001, ZI. MBA ..., in
Zusammenschau mit den Einreichpldnen (AS 10/11 des vorgelegten Verwaltungsakts) im Wesentlichen einen
Verkaufsraum, ein Lager und eine Backstube.

Am 25.10.2016 fand durch Behérdenvertreter, darunter einem Vertreter der MA 36 (Ing. H. 1.) eine Uberprifung der
gegenstandlichen Betriebsanlage der C. HandelsgesmbH in Wien, E.-gasse, statt. Dem Verlangen das Kontrollorganes
auf Vorlage des Eignungsbefundes betreffend die Abgasfange, in welchen die Gasfeuerstatten einmuinden, als auch
der Vorlage eines Nachweises Gber die jahrliche Uberprifung und Reinigung der Liftungsleitungen zur Einsichtnahme
wurde nicht entsprochen. AuBerdem wurde vom Kontrollorgan festgestellt, dass im Prifbuch fir Kalteanlagen als
letzter Priftermin der 08.11.2012 eingetragen und somit das jdhrliche Uberprifungsintervall gemaR § 22
Kalteanlagenverordnung Uberschritten gewesen ist.

Diese - in der Beschwerde unbestritten gebliebenen - Feststellungen grinden sich auf den Erhebungsbericht vom
27.10.2016 in Zusammenschau mit den zeugenschaftlichen Angaben des Ing. H. I. in der Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien am 06.02.2019 als auch auf den Betriebsanlagengenehmigungsbescheid vom 19.11.2001. Die
Bestellung des Beschwerdeflihrers zum gewerberechtlichen Geschéftsfihrer fur das Gewerbe ,Backer” als auch die
Bestellung des Dipl. Ing. F. G. zum gewerberechtlichen Geschaftsfihrer fur die Ausibung des ,Handelsgewerbes mit
Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe und Handelsagent” und des ,Gastgewerbes in der Betriebsart
Imbisstube” ergeben sich aus den Eintragungen in das GISA.

Rechtliche Beurteilung:
1. Zum Einwand der fehlenden verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit und unzuldssigen Doppelbestrafung

Der BeschwerdefUhrer hat eingewendet, er sei verwaltungsstrafrechtlich nicht verantwortlich, da Herr DI F. G. am
03.03.2016 zum verantwortlichen Beauftragten bestellt worden sei. Vorgelegt wurde eine Vereinbarung gemafR § 9
VStG, zufolge der die zur Vertretung nach auRRen berufenen Gesellschafter der C. Handelsgesellschaft m.b.H - Herr A.
B., Frau K. B. und Herr Dipl. Ing. F. G. - vereinbaren, dass Letztgenannter zum verantwortlichen Beauftragten bestellt
wird und somit zur Einhaltung der Verwaltungs(straf)vorschriften verpflichtet ist. Diese Vereinbarung sei durch
keinerlei raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens eingeschrankt.

Gemald § 9 Abs. 1 der GewO 1994 kénnen juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften (offene
Gesellschaften und Kommanditgesellschaften) Gewerbe austiben, missen jedoch einen Geschaftsfihrer (§ 39) bestellt
haben.

Gemald § 39 Abs. 1 leg cit kann der Gewerbeinhaber fir die Auslbung seines Gewerbes einen Geschaftsfihrer
bestellen, der dem Gewerbeinhaber gegentber fir die fachlich einwandfreie Ausiibung des Gewerbes und der
Behorde (8 333) gegenuber fir die Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften verantwortlich ist. Der
Gewerbeinhaber hat einen Geschaftsflhrer zu bestellen, wenn er den Befahigungsnachweis nicht erbringen kann oder
wenn er keinen Wohnsitz im Inland hat.

Gemall &8 39 Abs. 2 leg cit muss der Geschaftsfihrer den fur die AusUbung des Gewerbes vorgeschriebenen
persénlichen Voraussetzungen entsprechen und in der Lage sein, sich im Betrieb entsprechend zu betéatigen,
insbesondere dem Abs. 1 entsprechende, selbstverantwortliche Anordnungsbefugnis besitzen.

Gemald § 370 Abs. 1 der GewO 1994 sind Geldstrafen wenn die Bestellung eines Geschéftsfihrers angezeigt oder
genehmigt wurde, gegen den Geschaftsfuhrer zu verhangen.

Der Beschwerdefiihrer war zur Tatzeit - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht nur handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer der C. Handelsges.m.b.H, sondern auch als gewerberechtlicher Geschéftsfihrer fur das Gewerbe
~Backer” bestellt.

Die im angefochtenen Straferkenntnis angesprochenen, fir den Betrieb der Betriebsanlage einzuhaltenden Auflagen
fir die Betriebsanlage in Wien, E.-gasse, in welcher neben dem Gewerbe ,Backer” auch das Gewerbe
.Handelsgewerbe, mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerben und Handelsagent” als auch das
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.Gastgewerbe in der Betriebsart Imbissstube” durch die C. Handels GesmbH ausgeubt wird, beziehen sich jedenfalls
auch auf die Ausibung des Gewerbes ,Backer” in der gegenstandlichen Betriebsanlage. Dies aus folgenden Grunden:
Die Betriebsanlage umfasst nach dem Genehmigungsbescheid vom 19.11.2001 einen Verkaufs- und Lagerbereich und
eine Backstube. In der Backstube ist ein Gasbackofen mit einem Abgasfanganschluss Gber Dach vorhanden. Auch wird
die Betriebsanlage be- und entliftet, wobei die Frischluft Uber LiUftungsrohre sowohl in den Verkaufs- und
Lagerbereich als auch in die Backstube eingebracht wird. Die Abluft des Backofens wird in einem Schwadenfang
eingeleitet. Auch befinden sich in der Betriebsanlage Kuhlvitrinen, die - dies wurde nicht in Abrede gestellt - auch der
Auslbung des Gewerbes ,Backer” dienen.

Den Beschwerdefuhrer als gewerberechtlichen Geschéftsfihrer fur die Austbung des Gewerbes ,Backer” in der
Betriebsanlage traf daher die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit im Sinne des § 370 Abs. 1 GewO 1994.
Daran vermag auch der Umstand dass der (weiters bestellte) gewerberechtliche Geschéftsfihrer Dipl. Ing. F. G. fur die
Auslibung der beiden anderen Gewerbe in der Betriebsanlage wegen Nichteinhaltung (eines Teiles) der
gegenstandlichen Auflagen bereits rechtskraftig bestraft worden ist, nichts zu &ndern, waren doch beide
gewerberechtlichen Geschéftsfuhrer verpflichtet, fir die Einhaltung der fir ihren jeweiligen Bereich mafigeblichen
Auflagen in der Betriebsanlage Sorge zu tragen. Eine unzuldssige Doppelbestrafung liegt daher nicht vor.

In dem in der Beschwerde ins Treffen gefihrten Erkenntnis vom 28.09.2011, ZI. 2011/04/0128, - dem der Fall zugrunde
gelegen ist, dass in einer Betriebsanlage, in der verschiedene Gewerbe ausgelibt werden und fir diese jeweils ein
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer bestellt worden war, eine Auflage (Einengung eines Nebenverkehrsweges) verletzt
worden ist - hat der VWGH zur Frage, welcher dieser gewerberechtlichen Geschéftsfihrer nun iSd &8 370 Abs. 1 GewO
1994 flr die Einhaltung der die Betriebsanlage betreffenden gewerberechtlichen Vorschriften verantwortlich ist,
ausgefuhrt, dass die behauptete Begrenzung der Verantwortlichkeit auf einen Teil der Betriebsanlage nur dann
vorlage, wenn fur die hier in rdumlicher Hinsicht abgegrenzte verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit -
entsprechend den durch die Rechtsprechung zu § 9 VStG entwickelten Grundsatzen - immer nur eine von vornherein
feststehende Person in Betracht kommt, was sich aus dem Genehmigungskonsens der Betriebsanlage (insbesondere
der Betriebsbeschreibung und den erforderlichen Planen und Skizzen nach § 353 Z. 1 GewO 1994) in zu keinen
Zweifeln Anlass gebender Umschreibung ergeben muss. Eine solche lag in dem der Entscheidung zugrunde liegenden
Fall nicht vor. Keinesfalls ldsst sich aus diesem Erkenntnis aber ableiten, dass eine Ubertragung der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit eines gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers nach &8 9 Abs. 2 VStG an
einen zur Vertretung nach auBen Berufenen oder aber auch andere Person zuldssig ware.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl etwa das Erkenntnis vom 30.09.2010,
2010/03/0119 mwH) ergibt sich aus dem klaren Wortlaut des &8 9 Abs 1 VStG, dass die darin getroffene Regelung nur
subsidiar, dh nur dann zur Anwendung zu kommen hat, wenn in den im Einzelfall zur Anwendung kommenden
besonderen Verwaltungsvorschriften nicht eine selbstandige Regelung der Verantwortlichkeit nach auBen getroffen ist.
Dies ist fur den Bereich des Gewerberechts durch die oben zitierte Bestimmung des §8 370 GewO 1994 geschehen. Mit
Ricksicht auf diese Sondernorm ist somit im Hinblick auf die im § 9 Abs 1 VStG normierte Subsidiaritat fir den Bereich
des Gewerberechts§ 9 Abs 2 VStG nicht anwendbar (vgl VwGH 15. Dezember 1987, ZI 87/04/0087, 0090,
Slg Nr 12.590/A). Nur dann, wenn ein gewerberechtlicher Geschaftsfihrer nicht bestellt wurde, ist das zur Vertretung
nach auBen berufene Organ der juristischen Person nach§ 9 VStG (allenfalls der nach& 9 Abs 2 VStG bestellte
verantwortliche Beauftragte) fur die Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kommt daher der Frage, ob ein verantwortlicher Beauftragter im Sinne
des 8 9 Abs 2 VStG bestellt wurde, fur den vorliegenden Fall keine Bedeutung zu, da nach§ 370 GewO 1994 fiur
Ubertretungen der gewerberechtlichen Vorschriften der gewerberechtliche Geschéftsfiihrer, wenn ein solcher bestellt
ist, strafrechtlich verantwortlich ist. Der gewerberechtliche Geschéaftsfihrer kann sich dieser festgelegten
Verantwortung nicht durch Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten im Sinne des 8 9 Abs 2 VStG entziehen.

Die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers fir die Nichteinhaltung der
gegenstandlichen Auflagen des Genehmigungsbescheides ist daher gegeben.

2. Zu Spruchpunkt I. und I1.:
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GemalR§ 367 Z. 25 GewO 1994 (in der zur Tatzeit geltenden FassungBGBIl. | Nr. 81/2015) begeht eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 2.180,-- Euro zu bestrafen ist, wer Gebote oder Verbote von gemal &
82 Abs. 1 oder

§ 84m erlassenen Verordnungen nicht befolgt oder die gemal3 den Bestimmungen der §§ 74 bis 83 und 359b in
Bescheiden vorgeschriebenen Auflagen oder Auftrage nicht einhalt.

Nach den im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses angeflhrten Auflagen (Punkt 7 und Punkt 30), des
rechtskraftigen Genehmigungsbescheides vom 19.11.2001, GZ.: ...) sind Prufbefunde Uber die Eignung der Abgasfange,
in welchen die Gasfeuerstatte einminden und Nachweise Uber die vorgenommenen Reinigungen der Luftleitungen an
der luftfiihrenden Seite in der Betriebsanlage zur (jederzeitigen) Einsichtnahme bereitzuhalten.

Dass diese Prifbefunde zum Zeitpunkt der behérdlichen Kontrolle nicht vorgelegt worden sind, blieb vom
Beschwerdefihrer unbestritten. Dieser hat lediglich vorgebracht, dass ein Rauchfangendbefund vorgelegen ist und die
Luftleitungen regelmaRig tiberpriift worden sind und ein Uberprifungsprotokoll sich in der Betriebsanlage befunden
habe.

Zur Erfallung der vorgeschriebenen rechtskraftigen Auflagen genugt es nicht, die angesprochenen Priifbefunde nur in
der Betriebsanlage aufzubewahren, sondern ist der dahinter stehende Zweck die jederzeitige Moglichkeit fur die
Organe der Gewerbebehdrde in die in der Betriebsanlage aufbewahrten Prifbefunde Einsicht nehmen und
Uberprtifen zu kénnen, ob den Bescheidauflagen auch tatsachlich entsprochen worden ist. Diesem Zweck wurde durch
die Nichtvorlage der Prufbefunde auf Verlangen des Kontrollorganes zuwidergehandelt. Eine Einsichtnahme in die
allenfalls in der Betriebsanlage befindlichen Prifbefunde war dem Kontrollorgan bei der Erhebung am 25.10.2016

nicht moglich

Gemal 8 22 Abs. 1 der Kalteanlagenverordnung, BGBI. Nr. 305/1969 idF. BGBI. | Nr. 234/1972, mussen Kalteanlagen
nach gréReren Betriebsstérungen, groReren Instandsetzungen sowie wesentlichen Anderungen der Anlage, jedenfalls
aber in Zeitabstanden von héchstens einem Jahr, einer Uberpriifung hinsichtlich ihrer Betriebssicherheit unterzogen
werden. Diese Uberprifungen sind von hiezu befugten fachkundigen Personen vorzunehmen.

Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren nicht bestritten, dass das jihrliche Uberprifungsintervall - wie bei der
Kontrolle am 25.10.2016 festgestellt - Gberschritten gewesen ist. In der Beschwerde wurde diesbezuglich lediglich
unter Hinweis auf die gleichzeitig erfolgte Bestrafung des Dipl.-Ing. F. G. wegen derselben Auflagenverletzung fehlende
Verantwortlichkeit bzw. unzulassige Doppelbestrafung eingewendet. Diesbezuglich wird auf die obige Begrindung zu
Punkt 1. verwiesen.

Da den angefiihrten Auflagen des Genehmigungsbescheides bzw. dem jéhrlichen Uberpriifungsintervall gemaR § 22
der Kalteanlagenverordnung zum Zeitpunkt der Erhebung nicht entsprochen war, wurden die objektiven Tatbestande
der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretungen verwirklicht.

Bei der Ubertretung nach 8 367 Z. 25 GewO 1994 handelt es sich im Hinblick darauf, dass zum Tatbestand als solchem
der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt, um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt im Sinne des
zweiten Satzes des 8§ 5 Abs. 1 VStG, weshalb es dem Beschuldigten obliegt, den Entlastungsbeweis zu fuhren, dh.
initiativ alle Umstande darzulegen, die fur seine Schuldlosigkeit sprechen (s. zB VWGH 25.11.1986, ZI. 86/04/011).

Es besteht grundsatzlich die Verpflichtung des Geschaftsfuhrers anhand der Betriebsanlagengenehmigungsbescheide
die Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften in der Betriebsanlage durch entsprechende Malinahmen
sicherzustellen und dies durch entsprechende regelmafiige Kontrollen zu Gberprufen.

Es lag beim Beschwerdeflhrer, konkret darzulegen, welche Malinahmen von ihm getroffen worden sind, um derartige
VerstoRe zu vermeiden, insbesondere wann, wie oft, auf welche Weise und von wem Kontrollen vorgenommen
worden sind (s. YWGH 22.06.2011, ZI. 2009/04/0152, mwH).

Dieser Verpflichtung wurde offenkundig im Hinblick auf den als erwiesen angenommenen Sachverhalt nicht in
ausreichendem Male entsprochen.

Der Beschwerdefuhrer geht davon aus, dass er fur die Einhaltung der Auflagen nicht verantwortlich gewesen ist und
hat kein wirksames Kontrollsystem behauptet. Mangelndes Verschulden wurde sohin nicht glaubhaft gemacht. Das
Vorliegen auch der subjektiven Tatseite war daher als gegeben anzunehmen.
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Der Beschwerde konnte daher in der Schuldfrage kein Erfolg beschieden sein.
Zur Strafbemessung:

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal’ § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Dadurch, dass § 367 Z. 25 GewO 1994 auf die Gebote oder Verbote von in gemal3 § 82 Abs. 1 oder § 84m erlassenen
Verordnungen und in den Betriebsanlagengenehmigungsbescheiden vorgeschriebenen Auflagen und Auftrage
verweist, wird das jeweilige in einer solchen Verordnung bzw. in einem solchen Bescheid enthaltene Gebot oder Verbot
Teil des Straftatbestandes. Solcherart aber stellt die Nichteinhaltung jedes einzelnen Gebotes oder Verbotes eine
(eigene) nach dieser Bestimmung zu ahndende Verwaltungsubertretung dar, wobei unter den Voraussetzungen des §
22 Abs. 1 VStG die Strafen nebeneinander zu verhangen sind (vgl. VwGH 23.04.1982, 2984/80; 22.12.199292/04/0168;
25.02.1993, 92/04/0133).

In den vorliegenden Fallen hat die belangte Behdrde sohin - entgegen der gegenteiligen Ansicht des

Beschwerdefihrers - zu Recht drei Strafen nebeneinander verhangt.

Durch die als erwiesen angenommenen Ubertretungen wurde das durch die Strafdrohung geschiitzte bedeutsame
Interesse an einer jederzeitigen Uberpriifbarkeit der Einhaltung von Auflagen durch Aufsichtsorgane der
Gewerbebehdrde bzw. an der Einhaltung der Verpflichtung zur wiederkehrenden Uberpriifung der Betriebssicherheit
von Kalteanlagen, in nicht unerheblichem Ausmal3 geschadigt, da bei der Erhebung in die Prifbefunde nicht
eingesehen werden konnte und das Prifintervall fur Kalteanlagen nicht nur geringfigig Uberschritten war. Der

objektive Unrechtsgehalt der Ubertretungen erweist sich daher nicht als gering.

Hinsichtlich des Verschuldens ist von zumindest Fahrlassigkeit auszugehen. Das Vorhandensein eines ausreichenden

Kontrollsystems wurde weder behauptet noch glaubhaft gemacht.

Mildernde Umstande liegen nicht vor, als erschwerend wirkten drei zur Tatzeit rechtskraftige und noch ungetilgte

einschlagige Vorstrafen.

Die Einkommensverhaltnisse des Beschwerdefihrers waren mangels Angaben im Hinblick auf seine berufliche Stellung
als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und sein Lebensalter (Jg. 1964) als durchschnittlich anzunehmen (Einkommen
von zumindest € 1.500,-- monatlich netto). Sorgepflichten haben sich nicht ergeben.

Unter Berucksichtigung der angefuhrten Strafzumessungsgrinde erweisen sich die von der belangten Behorde jeweils
festgesetzten Strafen als schuld- und tatangemessen. Es ist nicht zu finden, dass die belangte Behdrde bei der
Strafbemessung von ihrem Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hatte. Die Strafen sind im
Hinblick auf das Vorliegen des genannten Erschwerungsgrundes aus spezialpraventiver Sicht auch unter
Berucksichtigung des gesetzlichen Strafsatzes von bis zu € 2.180,-- einer Herabsetzung nicht zuganglich. Die
Festsetzung geringerer Strafen wadre nicht geeignet, den BeschwerdefUhrer von der Begehung gleichartiger
Ubertretungen in Hinkunft wirksam abzuhalten. Auch wird damit generalpréventiven Zwecken entsprochen.

Aus denselben Grinden waren auch die fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafen ohnehin sehr niedrig
festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafen zu bestatigen.

Die Vorschreibung eines Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens stutzt sich auf die zwingende Vorschrift
des § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Betriebsanlage; Auflagen; Ubertretung; Prifbefunde; Bereithaltung; Kalteanlagenverordnung;
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit; gewerberechtlichen Geschaftsfihrer; verantwortlicher Beauftragter
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGWI:2020:VGW.021.054.16320.2017
Zuletzt aktualisiert am

07.08.2020

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2020/2/12 VGW-021/054/16320/2017
	JUSLINE Entscheidung


