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KfzStG §8 Abs4
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Wiirth,
Dr. Pokorny, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Ratz, Uber die
Beschwerde der Dr. BK in W, vertreten durch Dr. Herbert Klinner, Rechtsanwalt in Wien |, Seilergasse 3, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 22. Oktober 1981, ZI. GA 11-
405/80, betreffend Erhdhung der Kraftfahrzeugsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Vorbringen der Beschwerde in Verbindung mit dem Inhalt der damit angefochtenen Berufungsentscheidung
wurde mit erstinstanzlichem Bescheid vom 18. September 1979 der Beschwerdefiihrerin eine Abgabenerhdhung
gemal § 8 Abs. 4 und Abs. 5 des Kraftfahrzeugsteuergesetzes in der Héhe von S 1.440,-- vorgeschrieben. Die dagegen
erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit der nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Berufungsentscheidung als unbegriindet ab und fihrte hie zu aus:

AnlaBlich einer StraBenkontrolle am 16. Juli 1979 sei durch ein Organ der Bundespolizeidirektion Wien festgestellt
worden, daR die Beschwerdefihrerin flr ihren Pkw in der Zeit vom Dezember 1978 bis Juli 1979 keine
Kraftfahrzeugsteuer entrichtet hatte. Nach §8 8 Abs. 4 lit. b des Kraftfahrzeugsteuergesetzes (KfzStG) konne die
Abgabenbehodrde zur Sicherung der Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes eine Abgabenerhdhung bis zum
Zweifachen der fehlenden Steuer erheben, wenn eine nach diesem Bundesgesetz in Stempelmarken zu entrichtende
Steuer nicht oder nicht vorschriftsmalig entrichtet werde. Gemal § 8 Abs. 5 leg. cit. habe die Abgabenbehdrde bei
Festsetzung der Abgabenerhdhung insbesondere zu bertcksichtigen, inwieweit dem Abgabenschuldner bei Beachtung
der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes das Erkennen der Steuerpflicht und der Besonderheit der
Steuerentrichtung habe zugemutet werden kénnen und ob er die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erstmalig
oder bereits wiederholt nicht eingehalten habe. Bei Festsetzung einer Abgabenerhéhung wegen Uberschreitung einer
Frist sei zu berucksichtigen, ob die Frist nur geringflgig oder betrachtlich Uberschritten worden sei. Da die
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Beschwerdefiihrerin den Beruf eines Richters auslbe, sei ihr die Beachtung der Bestimmungen des KfzStG, das
Erkennen der Steuerpflicht und der Besonderheit der Steuerentrichtung schlechthin zuzumuten. Die
Kraftfahrzeugsteuer sei fir die Monate Dezember 1978 bis Juli 1979 nicht entrichtet worden. Die ,Nichtentrichtungen
in den zweiten und den weiteren Monaten stellten bereits Wiederholungshandlungen” dar. Die Falligkeit, ,das ist die
Verpflichtung zur Entrichtung der Steuer, ergebe sich aus dem Gesetz und bedurfe ,keiner Anmahnung oder
Beanstandung durch Organe der Vollziehung". Die Besonderheit des Kraftfahrzeugsteuergesetzes sei, dal} die
Berechnung der Steuer (Ermittlung nach dem Hubraum) sowie die Entrichtung durch den Abgabepflichtigen selbst,
also ohne Mitwirkung der Behorde erfolge. Die Kraftfahrzeugsteuer hebe sich auch insoweit von anderen Abgaben, wie
z.B. der Einkommensteuer ab, als sie keine Abgabe sei, die unter das Finanzstrafgesetz falle. Der Hinweis in der
Berufung, daR die Bestimmung des § 8 Abs. 4 lit. b KfzStG nur bei Steuerhinterziehungsabsicht zum Tragen komme,
gehe daher ins Leere. Zur Einhaltung der Vorschriften des Kraftfahrzeugsteuergesetzes habe der Gesetzgeber
bestimmt, daf - wenn der Angabenbehdrde die nichtvorschriftsmaRige Entrichtung bekannt werde -, eine Erhdhung
bis zum Zweifachen der fehlenden Steuer erhoben werden kénne. Hiebei handle es sich nicht um eine Strafe im Sinne
des Strafgesetzes. Es seien somit die in der Berufung angestellten Uberlegungen, daR die Grundsitze der
Strafzumessung auch hier analog Anwendung zu finden hatten, verfehlt. Vielmehr solle durch die Moglichkeit der
Erhéhung bis zum Zweifachen der Abgabepflichtige zur Einhaltung der Bestimmungen des Gesetzes angehalten
werden; die Festsetzung der Erhohung selbst sei in das Ermessen der Abgabenbehdrde gestellt. Da die
Kraftfahrzeugsteuer vom Abgabepflichtigen zu berechnen und zu entrichten sei und die OrdnungsmaRigkeit nur
fallweise durch Strallenkontrollen Uberpruft werde, entspreche es einem Gebot der Zweckmaligkeit,
Erhéhungsbetrage in einem Ausmal? festzusetzen, das ,Uber den Charakter einer Erinnerung hinausgehe und einen
echten Erziehungseffekt gewahrleistet”. Die Beschwerdeflhrerin habe in ihrer Berufung keinen einzigen Grund
angefiihrt, der - auBerhalb rechtlicher Uberlegungen - die Abgabenbehérde dazu veranlassen héatte kénnen, im
Rahmen der Ermessensentscheidung das Ausmalf3 der Erh6hung zu mindern.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf Aufhebung des
angefochtenen Bescheides. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich wegen rechtswidriger Anwendung des § 8 Abs. 4
und 5 Kraftfahrzeugsteuergesetz sowie wegen Ermessensiberschreitung in ihren Rechten verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
Der § 8 Abs. 4 und 5 Kraftfahrzeugsteuergesetz lautet:

+(4) Zur Sicherung der Einhaltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes kann die Abgabenbehérde nach ihrem
Ermessen von den Personen, die zur Zahlung der Steuer verpflichtet sind oder bei Wegfall des Befreiungsgrundes zur
Zahlung der Steuer verpflichtet waren, eine Abgabenerhdhung

a) bis zu einem Zwélftel der Jahressteuer erheben, wenn der Lenker des Kraftfahrzeuges anlaRlich einer Uberpriifung
eine Kraftfahrzeugsteuerkarte oder eine Bescheinigung nach Abs. 1 oder Abs. 2 nicht vorweist oder wenn ein
Steuerpflichtiger die Kraftfahrzeugsteuerkarte nicht rechtzeitig der Abgabenbehdérde tbergibt und

b) bis zum Zweifachen der fehlenden Steuer erheben, wenn eine nach diesem Bundesgesetz in Stempelmarken zu
entrichtende Steuer nicht oder nicht vorschriftsmaRig entrichtet wird.

(5) Bei Festsetzung der Abgabenerhéhung ist insbesondere zu berlcksichtigen, inwieweit dem Abgabenschuldner bei
Beachtung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes das Erkennen der Steuerpflicht und der Besonderheit der
Steuerentrichtung zugemutet werden konnte und ob er die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erstmalig oder
bereits wiederholt nicht eingehalten hat. Bei Festsetzung einer Abgabenerhéhung wegen Uberschreitung einer Frist ist
zu berucksichtigen, ob die Frist nur geringflgig oder betrachtlich Gberschritten wurde”.

Die Beschwerdefuhrerin sieht insofern einen Widerspruch darin, dal es dem Lenker eines Kraftfahrzeuges, der die
monatlich filligen Steuerbetrdge in Form von Stempelmarken nicht entrichtet habe, zwar bei einer Uberpriifung
freistinde, die Kraftfahrzeugsteuerkarte nicht vorzuweisen, weswegen eine Abgabenerhéhung bis hdchstens zu einem
Zwolftel der Jahressteuer festgesetzt werden konnte, wahrend Uber den Steuerpflichtigen, der wenigstens die
Steuerkarte, wenn auch nicht mit der erforderlichen Anzahl von Stempelmarken beklebt, mit sich fihrt, eine bis zum
vierundzwanzigfachen hohere Steuererh6hung verhangt werde. Eine Absicht des Gesetzgebers fur diese
unterschiedliche Regelung - so meint die Beschwerdefihrerin - sei nicht erkennbar, weshalb der Tatbestand der lit. b
des 8 8 Abs. 4 KfzStG wohl nur fir jenen Fall gedacht zu sein scheine, dal3 die gesamte Steuer oder ein Teil der Steuer



Uberhaupt nicht entrichtet worden sei, sich also der Steuerpflichtige durch TauschungsmafRnahmen der Steuerpflicht
habe entziehen wollen oder den Wegfall eines Befreiungstatbestandes nicht mitgeteilt habe.

Abgesehen davon, daR dem Gerichtshof ein zu wertender Unterschied zwischen der Unterlassung der Mitteilung Gber
den Wegfall eines Befreiungstatbestandes einerseits und der Anbringung von Stempelmarken zur Entrichtung der
Steuer andererseits nicht erkennbar ist, Ubersieht die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Argumentation offensichtlich, daf3
die Nichtentrichtung oder verspatete Entrichtung der Kraftfahrzeugsteuer durch Anbringung von Stempelmarken
ausschlielich dem § 8 Abs. 4 lit. b KfzStG zu unterstellen ist, wahrend die lit. a auf den Fall abstellt, dal3 ein
Kraftfahrzeuglenker, der seine Steuer ordnungsgemaR entrichtet hat, dies bei einer Uberpriifung nicht nachweisen
kann, bzw. die Steuerkarte nicht rechtzeitig der Abgabenbehérde Ubergibt. Der von der Beschwerdeflhrerin
aufgezeigte Wertungswiderspruch liegt also nicht vor und daran kann auch nichts andern, daf3 im Regelfall der
Steuerpflichtige durch Nichtvorweisung der Kraftfahrzeugsteuerkarte einer Erhdhung der Kraftfahrzeugsteuer nach § 8
Abs. 4 lit. b KfzStG entgeht: wenn auf andere Weise die nicht vorschriftsmalige Entrichtung der Steuer erwiesen wird,
ist ndmlich trotzdem (zusatzlich) die Erhéhung nach 8 8 Abs. 4 lit. b KfzStG vorzunehmen. Damit hat die belangte
Behorde, was den vorliegenden Fall betrifft, durchaus, zu Recht die Erhhung nach 8 8 Abs. 4 lit. b KfzStG bejaht.

Der Gerichtshof kann ferner nicht finden, dal? die belangte Behdrde insoweit von ihrem Ermessen nicht dem Gesetz
entsprechend Gebrauch gemacht hat, wenn sie unter BerUcksichtigung der Rechtskundigkeit der Beschwerdefiihrerin
und der Nichtentrichtung der Kraftfahrzeugsteuer wahrend der Dauer von acht Monaten eine Erhéhung von 150 % (im
Rahmen der zuldssigen 200 %) fur angemessen erachtet hat. Soweit die Beschwerdefuhrerin darauf hinweist, dal3 bei
der Nichtentrichtung in ihrem Fall lediglich ein Versehen vorliege, ist ihr entgegenzuhalten, dal? das Gesetz zwischen
Absicht und Versehen bei der Determinierung des Ermessensrahmens Uberhaupt nicht unterscheidet.

Da also bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13a3t, da3 die von der Beschwerdeflhrerin
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VwWGG 1965 ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Damit ertbrigte es sich auch, Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung noch gesondert abzusprechen.

Wien, am 18. Janner 1982
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