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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache des
Landeshauptmanns von Wien (als belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht) gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 1. Juli 2016, VGW-151/070/6947/2015-6 u.a., betreffend Aufenthaltstitel (mitbeteiligte
Partei: M O, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in 1090 Wien, WahringerstraRe 3/14), den Beschluss
gefasst:

Spruch

Das Revisionsverfahren wird bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in den
verbundenen Rechtssachen C-133/19, C-136/19 und C-137/19 (iber die Ersuchen des Conseil d’Etat (Staatsrat, Belgien)

ausgesetzt.
Begriundung

1.1. Der - im Mai 1997 geborene und ledige - Mitbeteiligte, ein tirkischer Staatsangehdriger, stellte am 1. April 2014 im
Wege der Osterreichischen Botschaft Ankara beim nunmehrigen Revisionswerber einen Erstantrag auf Erteilung eines
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Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemald 8 46 Abs. 1 Z 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) in der
fallbezogen maf3geblichen Fassung BGBI. | Nr. 68/2013.

1.2. Der Revisionswerber wies den Antrag mit Bescheid vom 25. Marz 2015 ab, weil der Aufenthalt zu einer finanziellen
Belastung einer Gebietskoérperschaft fihren konnte.

2.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 1. Juli 2016 gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde des
Mitbeteiligten gegen den abweisenden Bescheid Folge und erteilte den beantragten Aufenthaltstitel gemaR § 46 Abs. 1
Z 2 lit. b iVm. 8 20 Abs. 1 NAG fur die Dauer von zwdlf Monaten. Es fuhrte zusammengefasst im Wesentlichen aus, der
Aufenthalt des Mitbeteiligten fihre zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft. Der Mitbeteiligte sei
trotz des zwischenzeitigen Erreichens der Volljahrigkeit als Familienangehdriger im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG zu
erachten.

Das Verwaltungsgericht sprach weiters aus, dass die Revision nicht zulassig sei.

2.2. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber die gegenstandliche auBerordentliche Revision. Er fUhrte zu
deren Zulassigkeit - unter dem Gesichtspunkt eines Abweichens von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs - aus, der Mitbeteiligte sei im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts bereits
volljahrig gewesen, sodass er kein Familienangehdriger im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG mehr sei. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sei im Fall einer Familienzusammenfihrung nach den §§ 46 f NAG fur die
Frage der Minderjahrigkeit im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung, sondern auf den
Zeitpunkt der Entscheidung abzustellen.

3. Wie die Revision zutreffend aufzeigt, vertritt der Verwaltungsgerichtshof - auch in Bezug auf die
Familienzusammenfuhrung von tlrkischen Staatsangehoérigen (vgl. etwa VwGH 22.2.2018, Ra 2018/22/0018;
20.10.2011, 2009/21/0206) - in standiger Rechtsprechung, dass die Eigenschaft als Familienangehdriger im Sinn des § 2
Abs. 1 Z 9 NAG im Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde bzw. des Verwaltungsgerichts vorliegen musse. Bestehe sie
zwar im Zeitpunkt der Antragstellung, gehe sie jedoch vor der Entscheidung (etwa) durch Eintritt der Volljahrigkeit
verloren, so sei die besondere Erteilungsvoraussetzung der Eigenschaft als Familienangehériger nicht mehr gegeben
(vgl. etwa VWGH 9.8.2018, Ra 2017/22/0071; ausfuhrlich 14.12.2010, 2008/22/0882).

4. Zu dieser Thematik sind derzeit Vorabentscheidungsersuchen des (belgischen) Conseil d’Etat beim Gerichtshof der
Europaischen Union (EuGH) in den verbundenen Rechtssachen C-133/19, C-136/19 und C-137/19 anhangig.

Die Rechtssache C-137/19 betrifft dabei im Wesentlichen die Auslegung des Begriffs ,Minderjahriger” in Art. 4 Abs. 1
der Richtlinie 2003/86/EG und die Frage, ob der Begriff dahin auszulegen ist, dass ein Drittstaatsangehdriger - um als
Minderjahriger im Sinn der Richtlinie zu gelten - nicht nur in dem Zeitpunkt ein Minderjahriger sein muss, in dem er
den Antrag auf Einreise und Aufenthalt in einem Mitgliedstaat stellt, sondern auch in dem Zeitpunkt, in dem die
Verwaltung des Mitgliedstaats schlieBlich Uber seinen Antrag entscheidet.

Die Rechtssachen C-133/19 und C-136/19 betreffen die Frage, ob Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union und Art. 18 der Richtlinie 2003/86/EG dahin auszulegen sind, dass eine Nichtigkeitsklage (nach belgischem
Recht) gegen eine Verwaltungsentscheidung, mit der einem minderjahrigen Kind das Recht auf
Familienzusammenfuhrung versagt wird, nicht deswegen als unzulassig abgewiesen werden darf, weil das Kind
wahrend des Verfahrens volljahrig geworden ist, da dem Kind damit die Moglichkeit, einen Rechtsbehelf gegen die
Entscheidung einzulegen, genommen wirde, was sein Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf beeintrachtigte.

5. Die an den EuGH - insbesondere im Verfahren zu C-137/19 - herangetragenen Fragen sind auch fur das
gegenstandliche Verfahren von entscheidender Bedeutung. Sie sind - infolge des Auslegungsmonopols des EuGH in
Angelegenheiten des (primaren oder sekundaren) Unionsrechts - durch diesen zu beantworten.

Der Verwaltungsgerichtshof setzt daher das Verfahren gemaR § 62 VWGG iVm. §8 38 AVG bis zur Vorabentscheidung des
EuGH aus.

Wien, am 6. Juli 2020
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