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B-VG Art133 Abs4
StVO 1960 §20 Abs2
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer, den Hofrat Mag. StralBegger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner,
Uber die Revision des K in W, vertreten durch Mag. Werner Hauser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Zieglergasse 3/3/3,
gegen das am 27. Februar 2020 verkindete und am 26. Marz 2020 ausgefertigte Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich, LVWG-S-2726/001-2019, betreffend Ubertretung der StVO (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Horn), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen ein Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Horn wegen Ubertretung des & 20
Abs. 2 StVO als unbegriindet ab und erklarte die Revision dagegen gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 In der Zulassigkeitsbegrindung wendet sich der Revisionswerber gegen die Beweiswurdigung des

Verwaltungsgerichtes und fuhrt mit ndherer Begriindung aus, dass die Beamtin ein anderes Fahrzeug gemessen habe.

7 Dem ist entgegenzuhalten, dass vor dem Hintergrund des Umfangs der Prufbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die Beweiswirdigung eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit einer im Einzelfall erfolgten Beweiswurdigung nur dann vorlage, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswurdigung in einer grob fehlerhaften, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte, sodass dadurch die
Rechtssicherheit beeintrachtigt ware. Die Richtigkeit der Beweiswirdigung ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu
Uberprtifen (vgl. VwGH 11.10.2019, Ra 2019/02/0158, mwN).

8 Dass dem Verwaltungsgericht ein derartiger krasser Fehler bei der Beweiswurdigung unterlaufen ware, wird

nicht aufgezeigt und ist fur den Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennbar.

9 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 21. Juli 2020
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