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W187 2223305-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Vorsitzenden, Mag. Thomas GRUBER
und Mag. Kristina HOFER als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX ,[HR1] vertreten durch Mag. Thomas M. EGERTH,
Rechtsanwalt, Stubenring 16/14, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Abschlusspriferaufsichtsbehdrde APAB,
BrucknerstrafRe 8/6, 1040 Wien, vom 31. Juli 2019, U190326-06/IA, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
am 28. November 2019 zu Recht erkannt:

A)

Das Bundesverwaltungsgericht hebt den Bescheid der Abschlusspriiferaufsichtsbehdrde APAB vom 31. Juli 2019,
U190326-06/1A, gemal & 28 Abs 2 VwWGVG ersatzlos auf.

B)
Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgang
1. Verfahren vor der Abschlusspruferaufsichtsbehorde

1.1 Am 25. Méarz 2019 legte die belangte Behorde einen Aktenvermerk uGber die Einleitung eines
Untersuchungsverfahrens gegen den Beschwerdefuhrer an. Es sei mittels Meldung Utber einen Versto3 gemaR3 § 66
APAG, bei der belangten Behorde am 12. Marz 2019 eingelangt, angezeigt worden, dass der Beschwerdefuhrer die
Jahresabschlisse 2016 und 2017 der XXXX gepruft habe.

Dies obwohl sein damaliger Berufskollege XXXX (mittlerweile seit 14. September 2018 aus der XXXX ausgeschieden)
Aufsichtsratsmitglied bei dieser Gesellschaft gewesen sei bzw sei. Die Funktion als Aufsichtsratsmitglied nehme er laut
Firmenbauch seit mindestens 2013 wahr, wobei er seit 2018 den Vorsitz im Aufsichtsrat innehabe. Die XXXX sei am 2.
April 2015 ins Firmenbuch eingetragen worden, in der der Beschwerdeflihrer von Anfang an Gesellschafter und
Geschaftsfihrer sei.

Der Meldung vom VerstoR seien weitere Unterlagen zum Nachweis angeschlossen gewesen.

Aufgrund dieser Vorkommnisse bestehe der Verdacht gegen den Ausgeschlossenheitstatbestand § 271 Abs 2 Z 5 iVm
Abs 3 UGB verstoRen zu haben, da ein Wirtschaftsprufer als Abschlussprufer ausgeschlossen sei, wenn er wahrend des
zu prufenden Geschéftsjahres oder bis zur Abgabe des Bestatigungsvermerks mit einer ausgeschlossenen Person
gemald 8 271 Abs 2 Z 5 UGB seinen Beruf zusammen ausube.

Da der Versto gegen Unabhangigkeitsbestimmungen iSd APAG keine Verwaltungstbertretung darstelle, werde die
Einleitung einer Untersuchung empfohlen.

Im Rahmen dieser Untersuchung solle der Fokus auf der Prufung der Unabhéangigkeit des Beschwerdefihrers als
Abschlussprifer der XXXX (Uber die gesamte pruferische Tatigkeit) liegen. ZweckmaRig dazu sei, falls vorhanden, die

Dokumentation tber diese Prifungshandlungen anzufordern.

1.2 Mit Schreiben vom 27. Marz 2019 forderte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer auf, bis zum 11. April 2019
bei der belangten Behorde einlangend, die vollstandige Dokumentation Uber die Prifung der Unabhangigkeit des
Beschwerdefihrers als Abschlussprufer der XXXX zu den Geschéftsjahren 2015 bis 2017 zu Gbermitteln.

1.3 Mit Schreiben vom 9. April 2019, bei der belangten Behérde am 11. April 2019 eingelangt, tGbermittelte der
Beschwerdefihrer die jahrlichen Checklisten betreffen Ausschlussgriinde und Unabhangigkeit fur die Jahre 2015 und
2017, einen Aktenvermerk vom November/Dezember 2014. Sollte die belangte Behorde weitere Unterlagen wie "8 270

Schreiben" oder Priifungsvertrage bendtigen, bittet der Beschwerdefiihrer um Information.

1.4 In dem Memo vom 15. April 2019 hielt die belangte Behérde den Sachverhalt fest, von dem sie ausgeht, und nimmt

eine rechtliche Wiirdigung der Ubertretung der Bestimmungen Uber die Unabhéngigkeit von Wirtschaftspriifern vor.

1.5 Mit Schreiben vom 23. Mai 2019 hielt die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer den Sachverhalt und die
rechtliche Beurteilung vor und forderte den Beschwerdefihrer auf, notwendigen Schritte zu setzen, falls er fur das
Geschaéftsjahr 2018 und auch eventuell darauffolgende Geschaftsjahre zum Abschlussprufer der XXXX bestellt worden
sei, um eine rechtmaBige Prifung des Jahresabschlusses bei dieser Gesellschaft zu gewahrleisten. Die belangte

Behdrde ersuchte den Beschwerdefuihrer um schriftliche Beantwortung bis 7. Juni 2019.

1.6 Mit Schreiben vom 3. Juni 2019 nahm der Beschwerdeflhrer dazu Stellung. Darin fuhrt er im Wesentlichen aus,
dass keine Absicht bestanden habe und bestehe, etwa Ausschlussgrinde in Zusammenhang mit den

Unabhangigkeitsregelungen des UGB, insbesondere § 271 Abs 2 Z 5 UGB, zu umgehen.

Er sei dem Geschaftsjahr 2013 durchgehend Abschlussprifer der XXXX . Die XXXX sei erst mit 2. April 2015 von dem
Beschwerdefliihrer, XXXX , XXXX  und XXXX gegrindet worden.XXXX sei nur Geschaftsfihrer und nicht
gesellschaftsrechtlich beteiligt gewesen. XXXX sei im Wege der XXXX beteiligt gewesen. Es sei darauf hinzuweisen, dass
XXXX beispielsweise auch die Beteiligung an der XXXX mittelbar tUber die XXXX halte und diesbeziglich ausschlieBlich
persoénliche Grinde von XXXX fur die Wahl der Beteiligungsstruktur ausschlaggebend gewesen seien und nicht eine
etwaige Ausgestaltungsform, mit dem Ziel eine Unabhangigkeitsbestimmung des UGB "auszuhebeln", herbeizufuhren.

Grund bzw Motiv fir die Grundung der XXXX sei ausschlielRlich die Zusammenfihrung der
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Wirtschaftsprifungsmandate der genannten Personen in einer Gesellschaft mit der verbundenen und auch
vereinbarten Absicht, dass XXXX , XXXX und XXXX nach UberfUhrung der Mandate an die XXXX und erfolgreiche
Weiterfuhrung durch den Beschwerdefuhrer als Geschaftsfihrer in der XXXX in einem Zeitraum von drei bis vier
Jahren auch wieder aus der Gesellschaft sowohl als Gesellschafter als auch als Geschaftsfiihrer ausscheiden sollten.

XXXX sei bereits im September 2018 aus der XXXX als Gesellschafter und Geschaftsfuhrer ausgeschieden. XXXX habe
den Rucktritt als Geschaftsfihrer bereits mitgeteilt und werde das Firmenbuchgesuch in den ndachsten Tagen
einreichen. Damit sei nachweislich dokumentiert, dass die Beteiligung der genannten Personen nur auf kurze Zeit mit
dem Ziel einer nachhaltigen Betreuung der jeweiligen Wirtschaftsprifungsmandate durch eine "kleine" unabhangige
Wirtschaftsprifungsgesellschaft angelegt gewesen sei und sei.

Schliel3lich macht der BeschwerdefUhrer rechtliche Ausfihrungen und argumentiert, dass die vorgeworfene
Ausgeschlossenheit nicht vorliege.

Der Beschwerdefuhrer habe keine Leistungen gemal3 8 271 Abs 2 Z 4 UGB erbracht. Er sei als Abschlussprufer der
XXXX fur die Geschaftsjahre 2017 und 2018 bestellt. Er beabsichtige nicht, die Verlangerung seiner am 28. Oktober
2019 auslaufenden Bescheinigung zu beantragen, und habe kein Angebot fiur die Prifung des Jahresabschlusses 2019
oder folgender der XXXX gestellt.

1.7 Am 31. Juli 2019 erliel die belangte Behorde zur Zahl U190326-06/IA den angefochtenen Bescheid. Darin teilt sie
dem Beschwerdeflhrer in Spruchpunkt 1. gemaR § 62 Abs 1 Z 1 APAG mit, gegen die abschlussprifungsrelevante
Bestimmung des§& 271 Abs 2 Z 5 UGB, Verletzung der Unabhéangigkeitsvorschriften far Wirtschaftsprifer als
Abschlussprifer bezogen auf die Prifungen der Jahresabschllsse der XXXX zu den Geschaftsjahren 2015 bis 2018,
verstolRen zu haben. Der Beschwerdefliihrer hat diese Verhaltensweise einzustellen und von einer Wiederholung
abzusehen. In Spruchpunkt 2. erlegt sie dem Beschwerdefiihrer gemaR § 62 Abs 1 Z 4 APAG ein Verbot der Zeichnung
von Bestatigungsvermerken von neun Monaten auf.

2. Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

2.1 Mit Schriftsatz vom 2. September 2019 erhob der Beschwerdefihrer, nunmehr anwaltlich vertreten,
Bescheidbeschwerde. Er beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den gegenstandlichen Bescheid aufheben
und das Verfahren einstellen sowie gemal3 § 24 Abs 1 VwWGVG eine miindliche Verhandlung durchfihren.

Begrindend fuhrt der Beschwerdefiihrer nach Darstellung des Sachverhalts im Wesentlichen aus, dass die rechtliche
Beurteilung der belangten Behorde unrichtig sei. Im Tatbestand des § 62 APAG Uber die Verhangung von Sanktionen
sei die Formulierung "oder anderer abschlussprifungsrelevanter Bestimmungen" nicht enthalten.

Bei dem VerstoR gegen § 271 Abs 2 Z 5iVm§ 271 Abs 2 Z 4 UGB handle es sich weder um eine Bestimmung des APAG
noch der VO (EU) 537/2014, sondern gegen "andere abschlusspriferrelevante Bestimmungen". Eine LiickenschlieBung
im Weg der Analogie ware wegen des Strafcharakters unzuldssig. Das verhdngte Verbot der Zeichnung von
Bestatigungsvermerken fir die Dauer von neun Monaten habe Strafcharakter, da diese Sanktion wegen des
Ausscheidens von XXXX aus der XXXX keinen Praventivcharakter mehr haben kénne.

Die Einschréankung der Moglichkeit der Verhangung von Sanktionen auf VerstoRe gegen das APAG und die VO (EU)
537/2014 mache Sinn und stelle keine planwidrige Lticke dar, die durch Analogie geschlossen werden kénne.

Der Tatbestand des § 271 Abs 2 Z 5 UGB sei nicht erfullt, da XXXX nicht personlich an der XXXX beteiligt sei.

Die Mitgliedschaft in einem Aufsichtsrat erfiille den Tatbestand des§ 272 Abs 2 Z 2 UGB und nicht jenen der
Mitgliedschaft in der Geschaftsfuhrung des § 272 Abs 2 Z 4 UGB.

Auf das Verhangen von Sanktionen gemal3 § 62 Abs 2 Z 4 APAG ware wegen des Strafcharakters das VStG anzuwenden.
Die Sanktion sei unverhaltnismaRig. Da auch der zweite Geschaftsfihrer mit Ende des Jahres aus der Gesellschaft
ausscheide, komme die Sanktion einem Berufsverbot gleich. Der Beschwerdefiihrer habe Familie und zwei
minderjahrige Kinder und sei daher auf ein laufendes Einkommen in entsprechender Hohe angewiesen.

2.2 Mit dem Begleitschreiben vom 9. September 2019 legte die belangte Behtrde die Beschwerde und ihren
Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht vor. Sie wies darin gemaR § 21 Abs 2 VwGVG auf die Ausnahme von
Aktenbestandteilen von der Akteneinsicht hin. Sie teilte mit, dass sie von einer Beschwerdevorentscheidung Abstand
genommen habe. Sie beantragt gemal? § 24 Abs 1 VwGVG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.


https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/271
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/271
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/271
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/271
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/272
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/272
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

2.3 Am 28. November 2019 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Sie hatte
folgenden Verlauf:

Vorsitzender Richter: Seit wann haben Sie die Bestatigungsvermerke auf den Jahresabschlissen der XXXX erteilt?
XXXX: Ich habe diese Bestatigungsvermerke seit dem Geschaftsjahr 2013 erteilt.

Festgehalten wird, dass es von keiner Verfahrenspartei Bedenken gegen die inhaltliche Richtigkeit des Firmenbuches
gibt.

Mag. Thomas M. EGERTH:8 77 Abs 2 WTBG verpflichtet in disziplinarrechtlicher Sicht zur Einhaltung der
Unabhangigkeitsbestimmungen wie § 271 UGB. 8§ 128 Z 4 WTBG ahndet einen solchen VerstoR disziplinar.8 127 WTBG
ermachtigt die Kammer zur Verhdangung von Sanktionen. Die Kammer hat die Méglichkeit bei derartigen VerstéBen,
ein Disziplinarverfahren einzuleiten, Gber dessen Fortgang sich die APAB laufend informieren kann.

XXXX , Geschaftsfuhrer der belangten Behodrde: Die Abschlusspruferrichtlinie 2006 verpflichtet die Mitgliedstaaten zur
Einrichtung von Behdrden, die derartige Sanktionen verhangen kénnen.

Mag. Thomas M. EGERTH: Die RL wurde in Osterreich entsprechend umgesetzt. Die RL Konformitét ist nicht
Gegenstand dieses Verfahrens. § 62 APAG ermadchtigt auch zur Verhangung entsprechender Sanktionen, wenn es um
die Abschlussprifung von Unternehmen im offentlichen Interesse geht.

Festgehalten wird einhellig, dass es sich bei der XXXX nicht um ein Unternehmen von ¢ffentlichen Interesse handelt.

XXXX : Die APAB hat Anfang 2018 ein Gutachten der Kanzlei XXXX Uber die Sanktionsmaoglichkeiten eingeholt, das die
Verhdngung von Sanktionen, wie vorgenommen, in RL konformer Auslegung ermdglicht.

Mag. Thomas M. EGERTH: Ich verweise auf die bei der Bemessung von Sanktionen gemaB § 63 APAG zu
berucksichtigen Griinde, insbesondere Milderungsgrinde.

XXXX , Mitarbeiter der belangten Behorde: Sollte das Gericht zu dem Schluss kommen, dass doch keine
Ausgeschlossenheit vorliegt, ware zumindest eine Befangenheit anzunehmen.

Mag. Thomas M. EGERTH:XXXX hat Uberlegungen angestellt und Schritte gesetzt, um diese Befangenheit zu

vermeiden.

XXXX : Es wurden keine Leistungen erbracht, die irgendwo den Anschein erwecken kdnnten, dass eine Befangenheit
besteht. Es wurden auf allen Ebenen von allen Beteiligten MalBnahmen gesetzt.

XXXX: Das Berufsrecht sieht vor, dass der dulBere Anschein der Befangenheit zahlt.
Mag. Thomas M. EGERTH: Die gesetzten MaBnahmen hatten auch Auswirkung auf den duf3eren Anschein.
Die Parteien bringen nichts mehr vor.

Der vorsitzende Richter erklart gemaR§ 39 Abs 3 AVG iVm§ 17 VwGVG das Ermittlungsverfahren wegen
Entscheidungsreife flr geschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen

1.1 Der BeschwerdefUhrer ist seit dem Geschaftsjahr 2013 Abschlussprufer der XXXX und fuhrte die
Abschlussprufungen dieser Gesellschaft fiir die Geschaftsjahre 2013 bis 2018 durch. (Aussage des Beschwerdefihrers
in der mindlichen Verhandlung)

1.2 Geschaftszweig der ist der Betrieb von Krankenanstalten. (offenes Firmenbuch)

1.3 Mit 2. April 2015 grindeten der Beschwerdeflhrer, XXXX , XXXX und XXXX die XXXX . Alle Genannten waren
Geschaftsfuhrer. Gesellschafter waren der Beschwerdefihrer und XXXX als natlrliche Personen sowie die XXXX als
juristische Person. XXXX hielt keine Gesellschaftsanteile. XXXX schied mit 14. September 2018 als Geschaftsfiihrer aus
der Gesellschaft aus. Die XXXX schied mit 14. September 2018 als Gesellschafter aus der Gesellschaft aus. (offenes
Firmenbuch)

1.4 Der Beschwerdefuhrer fihrte die Abschlussprifung der XXXX Uber die XXXX aus. (Angabe des Beschwerdefuhrers)
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1.5XXXX ist seit 12. April 2013 stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrats der XXXX und seit 9. Mai 2018
Vorsitzender des Aufsichtsrats der XXXX . (offenes Firmenbuch)

2. Beweiswurdigung

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Die Information aus dem
Firmenbuch geniel3t offentlichen Glauben. Gegenteiliges wurde nicht behauptet und kam im Verfahren auch nicht
hervor, sodass der Inhalt des Firmenbuchs zu FN XXXX betreffend die XXXX und FN XXXX betreffend die XXXX nicht
weiter zu hinterfragen war. Soweit Angaben insbesondere zu Dauer und Umfang von Pruftatigkeiten vom
Beschwerdefiihrer stammen, die den Aussagen der belangten Behorde im bisherigen Verfahren entsprechen, spricht
der Anschein far ihre Echtheit und ihre Richtigkeit. Die herangezogenen Beweismittel sind daher echt. Ihre inhaltliche
Richtigkeit steht aul3er Zweifel. Widerspruche traten nicht auf.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Anzuwendendes Recht

3.1.1 Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BvwGG,BGBI | 2013/10 idF BGBI |
2019/44, |lauten:

"Einzelrichter

8 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Senate

§8 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)

zu bestimmen.
2).."

3.1.2 Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG,BGBI | 2013/33 idF BGBI |
2018/57, lauten:

"Anwendungsbereich

8§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3).."

3.1.3 Die einschlagigen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Aufsicht Uber Abschlussprifer und
Prifungsgesellschaften (Abschlussprifer-Aufsichtsgesetz - APAG), BGBI | 2016/83 idF BGB 1 2018/30, lauten:

Begriffsbestimmungen
§ 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bzw. ist
1.

9. ?Unternehmen von o6ffentlichem Interesse' Unternehmen gemalR 8 189a Z 1 Unternehmensgesetzbuch (UGB),
dRGBI. S 219/1897, wobei die in Art. 2 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 genannten Unternehmen im Rahmen
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dieses Gesetzes nur dann als Unternehmen von 6ffentlichem Interesse gelten, wenn sie Wertpapiere begeben haben,
welche an einem geregelten Markt eines Mitgliedstaats der Europdischen Union oder eines anderen EWR-
Vertragsstaats im Sinn des Art. 4 Abs. 1 Nr. 21 der Richtlinie 2014/65/EU Uber Markte flr Finanzinstrumente sowie zur
Anderung der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU, ABI. Nr. L 173 vom 12.06.2014 S. 349, gedndert durch
Verordnung (EU) Nr. 909/2014, ABI. Nr. L 257 vom 28.08.2014 S. 1, in der Fassung der Berichtigung ABI. Nr. L 74 vom
18.03.2015 S. 38 zugelassen sind,

10. ...
Errichtung der Abschlusspruferaufsichtsbehérde
83.(1)...

(4) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt tber Beschwerden gegen Bescheide der APAB durch Senat, ausgenommen
in Verwaltungsstrafsachen gemaR § 65 Abs. 1 und in Fallen des 8 26 Abs. 4 und 6.

(5) ...
Aufgaben und Befugnisse der Abschlusspriferaufsichtsbehdrde (APAB)

8 4. (1) Die APAB ist die zustandige Behdrde im Sinne des Art. 2 Z 10 der Richtlinie 2006/43/EG und des Art. 3 der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014. Die APAB hat alle in diesem Bundesgesetz und in der Verordnung (EU) Nr. 537/2014
festgelegten behdrdlichen Aufgaben wahrzunehmen und Befugnisse auszutiben.

(2) Zu den Aufgaben der APAB zahlen:

1. ..

3. die Durchfuhrung von Untersuchungen gemal3 § 61,

4. die Verhangung von Sanktionen gemal? den 88 62 bis 65,

5...

(3) Zur Erfallung ihrer Aufgaben gemal Abs. 2 ist die APAB insbesondere berechtigt:
1.

2. bei Abschlussprifern und Prifungsgesellschaften, die Unternehmen von 6&ffentlichem Interesse prifen, die

Befugnisse gemal Art. 23 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 wahrzunehmen,
3.
Untersuchungen

8 61. (1) Die APAB ist befugt, zur Feststellung, ob VersttRe gegen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 oder anderer abschlussprifungsrelevanter Bestimmungen vorliegen, bei Bedarf
Untersuchungen bei Abschlussprifern und Prifungsgesellschaften durchzufihren, um eine unzureichende

Durchflihrung von Abschlussprufungen aufzudecken oder zu verhindern. ...
Sanktionen

8 62. (1) Die APAB ist befugt, bei VerstéBen gegen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der Verordnung (EU) Nr.
537/2014, folgende Sanktionen zu verhangen:

1. eine Mitteilung an den Abschlusspriifer oder die Prifungsgesellschaft oder Unternehmen von offentlichem
Interesse, die der Aufsicht gemal’ § 1 Abs. 4 unterliegen, wonach die fur den Verstol3 verantwortliche naturliche oder

juristische Person die Verhaltensweise einzustellen und von einer Wiederholung abzusehen hat;

2. eine offentliche Erklarung, in der die Art des VerstolRes genannt werden und die auf der Website der APAB

veroffentlicht wird;

3. ein dem Abschlussprufer, der Prufungsgesellschaft oder dem verantwortlichen Prifer auferlegtes vortubergehendes

Verbot der Durchfiihrung von Abschlussprifungen von bis zu drei Jahren;

4. ein dem Abschlussprufer, der Prifungsgesellschaft oder dem verantwortlichen Priufer auferlegtes vortubergehendes

Verbot der Unterzeichnung von Bestatigungsvermerken von bis zu drei Jahren;



5. eine Erklarung, dass der Bestatigungsvermerk nicht den gesetzlichen Anforderungen entspricht;

6. ein vorubergehendes Verbot der Wahrnehmung von Aufgaben bei Prifungsgesellschaften oder Unternehmen von
offentlichem Interesse, die der Aufsicht gemal3 § 1 Abs. 4 unterliegen, fiir die Dauer von bis zu drei Jahren, das gegen
Mitglieder einer Prifungsgesellschaft oder eines Verwaltungs- oder Leitungsorgans eines Unternehmens von
offentlichem Interesse ausgesprochen wird und

7. die Verhangung von Geldstrafen gemal3 § 65.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 1 und Z 3 bis 7 ist von der APAB ein schriftlicher Bescheid zu erlassen. Im Fall des Abs. 1 Z
2 kann der von der Veréffentlichung Betroffene eine Uberpriifung der RechtméRigkeit der Veréffentlichung in einem
bescheidmaRBig zu erledigenden Verfahren bei der APAB beantragen. Die APAB hat in diesem Falle die Einleitung eines
solchen Verfahrens in gleicher Weise bekannt zu machen. Wird im Rahmen einer Uberpriifung die Rechtswidrigkeit der
Veroffentlichung festgestellt, so hat die APAB die Veroffentlichung richtig zu stellen oder auf Antrag des Betroffenen

entweder zu widerrufen oder von der Website zu entfernen.
Bemessung von Sanktionen

8 63. Bei der Festsetzung von Art und Héhe von Sanktionen hat die APAB allen relevanten Umstanden Rechnung zu
tragen. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Schwere und die Dauer des Verstol3es;
2. der Grad an Verantwortung der verantwortlichen Person;

3. die Finanzkraft der verantwortlichen Person, die sich beispielsweise aus dem Gesamtumsatz des verantwortlichen

Unternehmens oder den Jahreseinkommen der verantwortlichen natirrlichen Person ablesen lasst;

4. die Hohe der von der verantwortlichen Person erzielten Mehrerldse oder verhinderten Verluste, sofern diese sich
beziffern lassen;

5. der Grad der Bereitwilligkeit der verantwortlichen Person, mit der APAB zusammenzuarbeiten;
6. friherer VerstoRe der verantwortlichen Person."

3.1.4 Die einschlagigen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber besondere zivilrechtliche Vorschriften fur
Unternehmen (Unternehmensgesetzbuch - UGB), dRGBI S 217/1897 (GBIO 1939/86) idF BGBI 1 2019/63, lauten:

"Begriffsbestimmungen
8§ 189a. Fur das Dritte Buch gelten folgende Begriffsbestimmungen:
1. Unternehmen von o6ffentlichem Interesse:

a. Unternehmen, deren Ubertragbare Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt eines Mitgliedstaats der
Europaischen Union oder eines Vertragsstaats des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum im Sinn des
Art. 4 Abs. 1 Nr. 21 der Richtlinie 2014/65/EU tber Mérkte fur Finanzinstrumente sowie zur Anderung der Richtlinien
2002/92/EG und 2011/61/EU, ABI. Nr. L 173 vom 12. 6. 2014 S. 349, zugelassen sind;

b. Kapitalgesellschaften, die Kreditinstitute im Sinn des Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 Uber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr.
646/2012, ABI. Nr. L 176 vom 27. 6. 2013 S. 1 - mit Ausnahme der in Artikel 2 Abs. 5 der Richtlinie 2013/36/EU Utber den
Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur
Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG, ABI. Nr. L 176
vom 27. 6. 2013 S. 338, genannten Kreditinstitute - sind;

c. Kapitalgesellschaften, die Versicherungsunternehmen im Sinn des Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 91/674/EWG Uber den
Jahresabschluss und den konsolidierten Abschluss von Versicherungsunternehmen, ABI. Nr. L 374 vom 31. 12. 1991 S.
7, sind oder

d. Unternehmen, die ungeachtet ihrer Rechtsform in einem Bundesgesetz unter Verweis auf diese Bestimmung als
solche bezeichnet werden;

2...
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Befangenheit und Ausgeschlossenheit
§271.(1) ...

(2) Ein Wirtschaftsprufer ist als Abschlussprufer ausgeschlossen, wenn er wahrend des zu priufenden Geschaftsjahres
oder bis zur Abgabe des Bestatigungsvermerks

1.

2. gesetzlicher Vertreter oder Mitglied des Aufsichtsrats oder Arbeitnehmer der zu prufenden Gesellschaft oder eines
Unternehmens ist, das mit dieser Gesellschaft verbunden ist oder an dieser mindestens 20 von Hundert der Anteile
besitzt, oder diese Tatbestande innerhalb von 24 Monaten vor dem Beginn des zu prifenden Geschéftsjahrs erfullt
hat;

3. ...
4. bei der zu prifenden Gesellschaft oder fur die zu prifende Gesellschaft

a) bei der Fuhrung der Blcher oder der Aufstellung des zu prufenden Jahresabschlusses Uber die Prifungstatigkeit
hinaus mitgewirkt hat,

b) bei der internen Revision mitgewirkt hat,

c) Managementaufgaben Gbernommen hat oder in das Treffen von Entscheidungen, insbesondere Gber die Auswahl
der gesetzlichen Vertreter oder der im Bereich der Rechnungslegung leitenden Angestellten, einbezogen war,

d) Bewertungsleistungen oder versicherungsmathematische Dienstleistungen erbracht hat, die sich auf den zu
prufenden Jahresabschluss nicht nur unwesentlich auswirken;

5. gesetzlicher Vertreter, Mitglied des Aufsichtsrats oder Gesellschafter einer juristischen Person oder einer
Personengesellschaft, Arbeitnehmer einer natirlichen oder juristischen Person oder einer Personengesellschaft ist,
sofern die naturliche oder juristische Person, die Personengesellschaft oder einer ihrer Gesellschafter gemal3 Z 4 nicht
Abschlussprufer der zu prifenden Gesellschaft sein darf;

6. ..

(3) Ein Wirtschaftsprufer ist als Abschlussprifer ferner ausgeschlossen, wenn er seinen Beruf zusammen mit einer
gemalR Abs. 2 Z 1, 2, 4, 5, 6 oder 7 ausgeschlossenen Person ausubt oder gemeinsam mit dieser im Rahmen
gemeinsamer Berufsauslibung die Voraussetzung des Abs. 2 Z 7 erfullt.

4) ...
Verantwortlichkeit des AbschluBprufers

§ 275. (1) Der Abschlussprifer, seine Gehilfen und die bei der Prifung mitwirkenden gesetzlichen Vertreter einer
Prifungsgesellschaft sind zur Verschwiegenheit verpflichtet. Sie durfen nicht unbefugt Geschafts- und
Betriebsgeheimnisse verwerten, die sie bei ihrer Tatigkeit erfahren haben. Wer vorsatzlich oder fahrlassig seine
Pflichten verletzt, ist der Gesellschaft und, wenn ein verbundenes Unternehmen geschadigt worden ist, auch diesem
zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Mehrere Personen haften als Gesamtschuldner. Der
Abschlussprufer hat dem nachfolgenden Abschlussprifer auf schriftliches Verlangen Zugang zu den relevanten
Informationen Uber das geprifte Unternehmen und Uber die zuletzt durchgefiihrte Abschlussprufung zu gewahren.

(2) Der Abschlussprufer ist zur gewissenhaften und unparteiischen Prifung verpflichtet. Verletzt er vorsatzlich oder
fahrlassig diese Pflicht, so ist er der Gesellschaft und, wenn ein verbundenes Unternehmen geschadigt worden ist,
auch diesem zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Mehrere Abschlussprifer haften als
Gesamtschuldner. Die Ersatzpflicht ist bei Fahrlassigkeit bei der Prifung einer kleinen oder mittelgroBen Gesellschaft
(8 221 Abs. 2) mit zwei Millionen Euro, bei Prifung einer grolRen Gesellschaft (§ 221 Abs. 3) mit vier Millionen Euro, bei
Prifung einer grolRen Gesellschaft, bei der das Funffache eines der in Euro ausgedruckten GréRenmerkmale einer
grofRen Gesellschaft Gberschritten wird, mit acht Millionen Euro und bei Prifung einer groen Gesellschaft, bei der das
Zehnfache eines der in Euro ausgedriickten GréBenmerkmale einer groen Gesellschaft Uberschritten wird, mit zwolf
Millionen Euro beschrankt; 8 221 Abs. 4 bis 6 gilt sinngemal3. Diese Beschrankungen fur eine Prifung gelten auch,

wenn an ihr mehrere Abschlussprifer beteiligt gewesen oder mehrere zum Ersatz verpflichtende Handlungen



begangen worden sind, und ohne Rucksicht darauf, ob andere Beteiligte vorsatzlich gehandelt haben. Sie gelten jedoch
nicht fur den Abschlussprifer, der in Kenntnis oder in grob fahrlassiger Unkenntnis seiner Befangenheit oder
Ausgeschlossenheit gehandelt hat.

(3) Die Verpflichtung zur Verschwiegenheit besteht, wenn eine Prufungsgesellschaft AbschluBBprufer ist, auch
gegenlber dem Aufsichtsrat der Prufungsgesellschaft und dessen Mitgliedern.

4).."

3.1.5 Die einschldgigen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Wirtschaftstreuhandberufe
(Wirtschaftstreuhandberufsgesetz 2017 - WTBG 2017), BGBI 1 2017/137 idF BGBI | 2019/104, lauten:

"Auftrage und Bevollmdachtigung

8§77.(1)...

(2) Wirtschaftsprufer und Wirtschaftsprufungsgesellschaften, die Abschlussprifungen durchfihren, sind verpflichtet,
Prifungs- oder Sachverstandigenauftrage abzulehnen, wenn AusschlieRungsgrinde oder Befangenheitsgrinde gemali
8 19 oder8 20 JN vorliegen. Wirtschaftsprufer und Wirtschaftsprufungsgesellschaften, die Abschlussprifungen
durchfliihren, haben einen bereits Gbernommenen Prifungs- oder Sachverstandigenauftrag zurlickzulegen, wenn
Ausschlieungsgrinde oder Befangenheitsgrinde gemall 8 19 oder 8 20 JN nachtraglich bekannt werden oder
nachtraglich eintreten, sofern diese nicht unverzutglich, spatestens jedoch innerhalb von drei Monaten, beseitigt sind.
Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die Abschlussprifungen durchfiihren, haben zu
gewahrleisten, dass ihre Unabhangigkeit bei der Durchfihrung von Priifungs- oder Sachverstéandigenauftragen nicht
beeintrachtigt wird. Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprufungsgesellschaften, die Abschlussprifungen durchfiihren,
sind verpflichtet, alle angemessenen MaRnahmen zu ergreifen, um ihre Unabhangigkeit bei der Durchfiihrung von
Prifungs- oder Sachverstandigenauftragen zu gewahrleisten.

(3) ...

Strafarten

§127. (1) Im Disziplinarverfahren sind als Strafen zu verhangen:

1. die Verwarnung oder

2. die Geldbul3e oder

3. die vorUbergehende Untersagung der selbstandigen Berufsausibung.

(2) Berufsvergehen sind, wenn nicht mit einer Verwarnung das Auslangen gefunden wird, mit GeldbuBen von 500 Euro
bis zu 15 000 Euro zu bestrafen. Hat der Tater einen schweren Schaden verursacht, so ist eine GeldbulRe von 2 000
Euro bis zu 30 000 Euro zu verhangen.

(3) Die Verhangung der vorubergehenden Untersagung der unselbstandigen Berufsauslibung ist nur zuldssig, wenn
ein Berufsvergehen gemall § 128 begangen wurde und der Tater einen schweren Schaden verursacht hat. Die
vorubergehende Untersagung kann ausschlieflich fir den Fall der Uneinbringlichkeit einer verhangten Geldbul3e
ersatzweise festgesetzt werden. Die Festsetzung hat zugleich mit der Verhdangung der GeldbuRe zu erfolgen. Bei
GeldbufRen unter 20 000 Euro ist die vorlibergehende Untersagung mit einem Monat festzusetzen, bei Geldbul3en ab
20 000 Euro jedoch unter 25 000 Euro mit zwei Monaten sowie bei GeldbulRen von Uber 25 000 Euro mit drei Monaten.

(4) ...

Berufsvergehen

§ 128. Ein Berufsvergehen begeht, wer
1...

4. seinen Verpflichtungen gemall § 77 Abs. 1 oder Abs. 2 oder Abs. 3 oder Abs. 4 oder Abs. 8 oder Abs. 9 nicht
nachkommt oder

5.."

3.1.6 Die einschlagigen Bestimmungen der Richtlinie 2006/43/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.
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Mai 2006 Gber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschlissen, zur Anderung der
Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG des Rates, ABI L 157
v 9. 6. 2006, S 87, idF Richtlinie 2014/56/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014, ABI L 158 v
27.5.2014, S 196, lauten:

Artikel 1
Gegenstand
Diese Richtlinie regelt die Abschlussprufung des Jahresabschlusses und des konsolidierten Abschlusses.

Artikel 29 dieser Richtlinie findet auf Abschlussprufungen von Jahresabschlissen und konsolidierten Abschlissen von
Unternehmen von o&ffentlichem Interesse keine Anwendung, sofern in der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des
Europaischen Parlaments und des Rates (1) nichts anderes festgelegt ist.

Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:
1. ..

13. ?Unternehmen von 6ffentlichem Interesse' sind

a) Unternehmen, die unter das Recht eines Mitgliedstaats fallen und deren Ubertragbare Wertpapiere zum Handel auf
einem geregelten Markt eines Mitgliedstaats im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Nummer 14 der Richtlinie 2004/39/EG

zugelassen sind;

b) Kreditinstitute im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Nummer 1 der Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments
und des Rates (1) - mit Ausnahme der in Artikel 2 jener Richtlinie genannten Kreditinstitute;

c) Versicherungsunternehmen im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 der Richtlinie 91/674/EWG oder

d) Unternehmen, die von den Mitgliedstaaten als Unternehmen von o6ffentlichem Interesse bestimmt werden,
beispielsweise Unternehmen, die aufgrund der Art ihrer Tatigkeit, ihrer GroRe oder der Zahl ihrer Mitarbeiter von

erheblicher 6ffentlicher Bedeutung sind."

3.1.7 Die einschlagigen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr 537/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 tber spezifische Anforderungen an die Abschlussprifung bei Unternehmen von offentlichem
Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission, ABI L 158 v 27. 5. 2014, S 77, idF
Berichtigung, ABIL 170 v 11. 6. 2014, S 66, lauten:

"Artikel 2
Anwendungsbereich
(1) Diese Verordnung gilt fur

a) Abschlussprifer und Prifungsgesellschaften, die bei Unternehmen von o6ffentlichem Interesse die

Abschlussprufung durchfuhren;

b) Unternehmen von 6ffentlichem Interesse.

(2) Die Richtlinie 2006/43/EG bleibt von dieser Verordnung unberuhrt.
(3) ...

Artikel 3

Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke dieser Verordnung gelten mit Ausnahme der Begriffsbestimmung flr ?zustandige Stelle' gemaR Artikel
20 der vorliegenden Verordnung die Begriffsbestimmungen in Artikel 2 der Richtlinie 2006/43/EG."

3.2 Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und Zuldssigkeit der Beschwerde

3.2.1 Die Abschlusspriferaufsichtsbehérde ist eine Bundesbehdrde und vollzieht das APAG in unmittelbarer



Bundesvollziehung. Daher ist das Bundesverwaltungsgericht gemald Art 131 Abs 2 B-VG Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Abschlusspriferaufsichtsbehtdrde. Gemal? 8 3 Abs 4 APAG entscheidet es in einem Senat, der gemaR § 7
Abs 1 BVWGG aus drei Mitgliedern des Bundesverwaltungsgerichts besteht.

3.2.2 Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 6. August 2019 zugestellt. Die Beschwerde gab der
Vertreter des Beschwerdefihrers am 3. September 2019 zur Post und sie langte am 4. September 2019 bei der
belangten Behdrde ein. Die Beschwerde ist daher gemaR § 7 Abs 4 Z 1 VwWGVG rechtzeitig. Sie enthalt die in8 9 VWGVG
geforderten Inhalte und ist daher zulassig.

3.3 Zu Spruchpunkt A) - Inhaltliche Behandlung der Beschwerde

3.3.1 Die belangte Behorde hat gemalR 8 62 Abs 1 Z 1 APAG dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, gegen
abschlusspruferrelevante Vorschriften verstofRen zu haben, und ihn aufgefordert, von einer Wiederholung abzusehen
und dieses Verhalten einzustellen, sowie gemald 8 62 Abs 1 Z 4 APAG fur die Dauer von neuen Monaten ein Verbot
ausgesprochen, Bestatigungsvermerke zu zeichnen.

3.3.2 Beide Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids stitzen sich auf 8 62 Abs 1 APAG. Dieser ermachtigt die
belangte Behdrde bei VerstoRen gegen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der VO (EU) 537/2014 naher
genannte Sanktionen zu verhangen. Damit weicht die Ermachtigung des § 62 Abs 1 APAG von der Formulierung des §
61 Abs 1 APAG ab, der die belangte Behdrde zu Untersuchungen ermachtigt, um festzustellen, ob Verstol3e gegen
dieses Bundesgesetz, die VO (EU) 537/2014 oder andere abschlussprifungsrelevante Bestimmungen vorliegen. Solche
Untersuchungen gingen dem Bescheid voran und konnten sich daher auf eine Rechtsgrundlage stltzen, die auch
VerstoRRe gegen § 271 Abs 2 UGB erfasst.

3.3.3 Die Ubertretung, die die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer vorwirft, stiitzt sich auf§ 271 UGB. Dabei
handelt es sich um eine Norm, die weder dem APAG, im Gesetzestext als "dieses Gesetz" bezeichnet, noch der VO (EU)
537/2014 entstammt. Auch wenn § 271 Abs 2 UGB mit dem Ausschluss von der Abschlussprifung einen Kernbereich
der Tatigkeit eines Abschlusspriifers behandelt, handelt es um keine Norm, deren Ubertretung die Verhidngung von
Sanktionen nach § 62 APAG rechtfertigt.

3.3.4 Bei den MaRnahmen gemali § 62 Abs 1 Z 1 und 4 APAG handelt es sich nicht um Strafen iSd VStG, sondern um
Malnahmen, um weiterem Fehlverhalten vorzubeugen und Betroffene vor einem Fehlverhalten zu schitzen.

Eine MaBnahme gemaR § 62 Abs 1 Z 1 APAG teilt dem Adressaten ein Fehlverhalten mit und fordert ihn auf, dieses in
Hinkunft zu unterlassen. Eine solche Anordnung hat keinen Strafcharakter und tragt auch keine unmittelbare Sanktion
in sich, die Strafcharakter haben kdnnte, sondern soll dem Schutz vor weiterem Fehlverhalten dienen.

Eine Mallnahme gemall &8 62 Abs 1 Z 4 APAG untersagt dem Adressaten im Ergebnis, selbstdndig Prifungen
vorzunehmen und Bestatigungsvermerke zu fertigen. Dem Beschwerdefiihrer ist zuzugestehen, dass durch die
Verhdngung dieser MaBnahme einem Abschlussprifer die Mdglichkeit der Berufsaustbung als Abschlussprifer fur
einen naher festgelegten Zeitraum genommen wird und die MaBnahme damit eine unmittelbare Sanktion darstellt.
Dennoch tragt eine solche MaRBnahme den Charakter des Schutzes vor Fehlverhalten und des Schutzes von
Gesellschaften vor der Erteilung gesetzwidriger Bestatigungsvermerke. SchlieRlich handelt es sich ebenso wenig um
eine Strafe wie etwa ein Flhrerscheinentzug, der zum Schutz der Offentlichkeit neben einer Verwaltungsstrafe
angeordnet wird. Daher ist das AVG jenes Verfahrensrecht, das die belangte Behdrde zu Recht angewendet hat.

3.3.5 Eine Ubertretung des § 271 Abs 2 Z 1, 2, 4, 5, 6 oder 7, Abs 3 oder Abs 4 erster oder zweiter Satz sowie Abs 5 UGB
ist lediglich gemalR & 41 Abs 1 Z 1 APAG durch den Entzug der Bescheinigung zu ahnden, wenn dieser VerstoR
zusatzlich zu einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der ordnungsgemaRen Berufsausibung gefuhrt hat (Steckel in
U. Torggler, UGB3, &8 271 Rz 37; Steinbdck in Zib/Dellinger, UGB, § 271 Rz 216; Volkl/Gedlicka/Hirschbdck in
Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG3 § 271 Rz 15). Dies stellt die einzige Sanktion eines Verstol3es gegen 8 271 Abs 2 Z 1,
2,4,5, 6 oder 7, Abs 3 oder Abs 4 erster oder zweiter Satz sowie Abs 5 UGB nach dem APAG dar.

3.3.6 Bei Betrachtung des Wortlautes des § 62 Abs 1 APAG bedeutet die Ahndung eines Verstol3es gegen8 271 Abs 2
UGB eine Ausdehnung der Sanktionsermdachtigung auf einen Tatbestand, den das Gesetz nicht vorsieht. Eine solche
Vorgangsweise ware dann gerechtfertigt, wenn eine planwidrige Licke vorlage, die durch die sachnachste Norm zu
fillen wére. Zu verweisen ist auf § 271 Abs 6 UGB, der als Sanktion fiir eine Ubertretung des§ 271 Abs 2 UGB vorsieht,
dass dem Abschlussprifer kein Entgelt gebuUhrt. Weiters gilt bei einem VerstoR gegen§ 271 Abs 2 UGB die


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/271
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/271
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/271
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/271
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/271
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/271
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/271

Haftungsbeschrankung des § 275 Abs 2 UGB nicht. Der Abschlussprufer kann nach 8 270 Abs 3 UGB von einem Gericht
abberufen und durch einen anderen Abschlussprufer ersetzt werden. Schlie3lich kann die APAB dem Abschlussprufer
gemal 8§ 41 Abs 1 Z 1 APAG die Bescheinigung entziehen. Weiters sieht das Berufsrecht der Wirtschaftstreuhander in 8
77 Abs 2 WTBG 2017 das Verbot der Annahme von Prafungsauftragen bei Vorliegen von Befangenheitsgriinden vor.
Dies stellt gemaR§& 128 Z 4 WTBG 2017 ein Berufsvergehen dar, das gemdal3§ 127 WTBG 2017 in einem
Disziplinarverfahren mit einer der dort genannten Strafen zu ahnden ist, Uber das die belangte Behorde jederzeit
Auskunft erhalten kann. Das WTBG 2017 dient ebenso wie das APAG der Umsetzung der RL 2006/43/EG (Vorblatt und
WFA RV 1669 BIgNR XXV. GP 1). Ein VerstoR gegen § 271 Abs 2 UGB ist somit durch verschiedene MaRnahmen
sanktioniert, sodass es keiner Ausdehnung des Anwendungsbereichs des § 62 Abs 1 APAG Uber den Wortlaut hinaus
bedarf, um diese Ubertretungen zu sanktionieren. Es ist auch anzumerken, dass es sich weiters bei der Beurteilung des
Ausschlusses von der Prifung immer um eine Beurteilung im Einzelfall handelt, die die besonderen Umstande dieses
Einzelfalls bertcksichtigen muss und nicht auf andere Prifungsauftrage unmittelbar Gbertragbar ist. Daher ist nicht
erkennbar, inwiefern eine planwidrige Licke vorliegen soll.

3.3.7 Zur Ausdehnung der Befugnisse der APAB durch eine Auslegung von § 62 Abs 1 APAG im Lichte der RL
2006/46/EG ist anzumerken, dass zwar Art 30a RL 2006/43/EG die in § 62 Abs 1 APAG normierten Sanktionen vorsieht.
Voraussetzung fur ihre Verhdngung ist ein Versto3 gegen die Richtlinie und gegebenenfalls die VO (EU) 537/2014. Art
22 RL 2014/43/EG sieht§ 271 UGB vergleichbare Anforderungen an die Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit der
Abschlusspriifer vor, sodass auf Ebene der Richtlinie ein Versto3 gegen diese durch Sanktionen nach Art 30a RL
2006/43/EG geahndet werden kann. Dennoch entfaltet die Richtlinie in den Mitgliedsstaaten keine unmittelbare
Wirkung, sondern bedarf einer Umsetzung in nationales Recht. Ein allfalliges Defizit bei der Umsetzung einer Richtlinie
kann nicht durch eine vorgeblich unionsrechtskonforme Auslegung geheilt werden, da sich ein Mitgliedsstaat nicht auf
die unmittelbare Wirkung einer Richtlinie zu Lasten eines Rechtsunterworfenen berufen kann. Die APAB ist als
zustandige Behorde Teil des Staates im funktionellen Sinn. Eine Ausdehnung der Sanktionsmaoglichkeiten des & 62 Abs
1 APAG durch eine Auslegung unter Heranziehung der RL 2006/43/EG Uber den Wortlaut der Bestimmung hinaus
scheidet daher aus.

3.3.8 Schlief3lich ist anzumerken, dass es sich nach den Begriffsbestimmungen bei der XXXX , deren Geschaftszweck
der Betrieb von Krankenanstalten ist, nicht um ein Unternehmen im offentlichen Interesse handelt, da sie eine
Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist und ihre Geschaftsanteile nicht an einer Bérse gehandelt werden kénnen, sie
weder Bank- noch Versicherungsgeschafte betreibt und auch sonst nicht gemall 8 189a Z 1 lit d UGB durch ein
Bundesgesetz als Unternehmen von 6ffentlichem Interesse bezeichnet ist. Daher scheidet auch die Anwendung der VO
(EG) 537/2014 nach ihrem Art 2 aus.

3.3.9 Da somit die Anwendungsvoraussetzungen des § 62 Abs 1 APAG nicht erflllt sind, fehlt dem angefochtenen
Bescheid die Rechtsgrundlage und er ist gemaR § 28 Abs 2 VWGVG ersatzlos aufzuheben. Diese Entscheidung erfolgt
mit Erkenntnis (Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 [2017], §
28 Rz 7).

3.4 Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision

3.4.1 GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.4.2 Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auch wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs fehlt, ob im Rahmen der Sanktionen gemaR & 62 Abs 1 APAG sonstige
abschlusspriiferrelevante VerstéRe, die nicht im APAG oder in der VO (EU) 537/2014 genannt sind, geahndet werden
durfen, ist der Wortlaut des Gesetzes insofern klar und bedarf keiner weiteren Auslegung. Es handelt sich daher nicht
um eine Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung (zB VwGH 30. 6. 2016, Ra 2016/19/0052, mwN; 22. 3. 2019, Ra
2017/04/0104 bis 0106).

Schlagworte

Abschlussprifung Anzeige Aufsicht Aufsichtsbehérde Behebung der Entscheidung Bevollmachtigter ersatzlose
Behebung Geschaftsfiihrer Gesetzesllcke Jahresabschluss Kassation mindliche Verhandlung Prifung
Rechtsgrundlage Unabhéngigkeit Verwaltungsubertretung
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