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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Barbara SIMMA LL.M. als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Margareta MAYER-HAINZ und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ulrich E. ZELLENBERG als
Beisitzerin und Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX , vertreten durch XXXX , gegen das Straferkenntnis der
Datenschutzbehoérde vom XXXX , DSB- XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird hinsichtlich des Ausspruches Uber die verhangte Strafe teilweise stattgegeben, und die
verhangte Geldstrafe wird auf gesamt 700 ? (Ersatzfreiheitsstrafe 49 Stunden) reduziert; korrespondierend dazu
reduziert sich der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vor der belangten Behtdrde gemal § 64 VStG auf 70 2.

II. Die verletzten Verwaltungsvorschriften lauten:
Zu 1): Art. 5 Abs. 1 lit. a und c sowie Art. 6 Abs. 1 der DSGVO

Zu 2): Art. 5 Abs. 1 lit a iVm Art. 12 und Art. 13 DSGVO


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64

Ill. Die verletzten Strafnormen lauten:

Zu 1): Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO

Zu 2): Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO

iVm 8 16 VStG

IV. Gemal3 § 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer keine Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang

1. AmXXXX 2018 fand eine Verkehrskontrolle des PKW des Beschwerdeflhrers statt, im Zuge derer den
einschreitenden Polizeibeamten eine vorne und eine hinten im Auto angebrachte Kamera auffielen. Diese
Wahrnehmungen wurden seitens der einschreitenden Polizeibeamten mittels einer Anzeige vom XXXX .2018 der
Datenschutzbehdrde (in Folge: DSB) weitergeleitet.

2. Die DSB richtete daraufhin am XXXX 2018 eine Aufforderung zur Rechtfertigung an den Beschwerdefihrer und
fUhrte darin aus, dass dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt werde, folgende Verwaltungsubertretung(en) begangen
zu haben: Er sei zumindest seit dem XXXX 2018, 14:23 Uhr (Tatort: XXXX Wien, XXXX Verantwortlicher im Sinne von Art 4
Z 7 der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten,
zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung, im Folgenden:
DSGVO), ABINrL 119 vom 4.5.2016 S 1, der Datenanwendung einer Bildverarbeitung (VideolUberwachung).

Die VideoUberwachung - ausgehend von dem durch den Beschwerdefihrer genutzten KFZ (Typ: XXXX ) mit dem bh.
Kennzeichen: XXXX - bestehe aus jeweils einer im Innenraum des Fahrzeuges an der Front- und an der Heckscheibe
angebrachten Kamera (sog. Dash-Cam); vom Aufnahmebereich der beiden Kameras werde jedenfalls der offentliche
StraBenverkehr vor und hinter dem Fahrzeug erfasst.

I. Er stehe daher im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Bildverarbeitung durch zwei Dash-Cams im Verdacht

verantworten zu mussen, dass

a) die VideoUberwachung offentlichen Raum erfasse - diese somit nicht auf Bereiche beschrankt sei, welche in der
ausschlie3lichen Verfuigungsbefugnis des Verantwortlichen stehen - diese daher nicht dem Zweck angemessen und
nicht auf das notwendige Mal beschrankt sei; sowie

b) die VideoUberwachung nicht (geeignet) gekennzeichnet wiirde.

Il. Weiterhin bestehe der Verdacht, dass die gegenstandliche Videolberwachungsanlage im Wege der zwei Dash-Cams
bis zum gegenwartigen Zeitpunkt innerhalb des Kraftfahrzeuges zur Bildverarbeitung durch Aufzeichnung des
offentlichen Verkehrs eingesetzt werde.

Es bestehe daher der Verdacht, dass der Beschwerdefuhrer durch den Betrieb der gegenstandlichen
VideoUberwachungsanlage seine Pflichten gemal3 Art 5 und 6 DSGVO, 88 12 und 13 DSG, BGBI.I Nr. 165/1999, idgF,
zumindest unter AulRerachtlassung der gebotenen Sorgfalt nicht erfullt habe.

Mit Rechtfertigung vom XXXX 2019 gab der Beschwerdeflihrer, vertreten durch einen Rechtsanwalt, bekannt, dass er
am XXXX 2018 eine Freizeitkamera (front- und heckseitig) im Auto montiert gehabt habe. Diese Kameras wiirden aber
keine VideoUberwachung des ¢ffentlichen Raumes mit sich bringen, die nicht dem Zweck angemessen und nicht auf
das notwendige Mal3 beschrankt sei. Es handle sich um Originalzubeh&r von BMW, das bereits montiert gewesen sei.
Soweit es fiir den Beschwerdefiihrer technisch nachvollziehbar sei, fande keine dauerhafte Aufzeichnung statt. Der
Beschwerdefihrer verwende die Kamera bei einzelnen Freizeitaktivitdten wie zB Urlaubsdokumentationen im Ausland,
bei privaten Veranstaltungen (zB Rennstreckenbesuchen) oder bei ausgewahlten Abschnitten wahrend
Privatausfahrten. Die Kamera sei nunmehr bereits demontiert worden und nicht mehr in Verwendung. Aufnahmen

seien nie veroffentlicht worden, sondern nur fur private Dokumentationszwecke verwendet worden. Die
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gegenstandlich montierte Kamera stelle keine dem Zweck nicht angemessene und nicht auf das notwendige Maf3
beschrankte VideolUberwachung dar, und liege insofern kein VerstoRR gegen Art. 5 Abs. 1 lit a und ¢, Art. 6 Abs. 1 iVm
Art. 83 Abs. 5 lit a DSGVO oder 88 12, 13 Abs. 5iVm 8 62 Abs. 1 Z 4 DSG vor.

3. Daraufhin erliel3 die Datenschutzbehdrde das gegenstandlich angefochtene Straferkenntnis vom XXXX .2019 und
legte dem Beschwerdefihrer folgende Ubertretungen zur Last:

"Sie haben als Verantwortlicher im Sinne des Art. 4 Z 7 Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) jedenfalls vom XXXX
2018 (14.23 Uhr) bis langstens XXXX 2019 ausgehend vom unten genannten Kraftfahrzeug und damit verbunden auf
offentlichen Verkehrsflachen, jedenfalls in XXXX Wien, XXXX eine in dem von Ihnen gelenkten Fahrzeug der Marke XXXX
mit dem behordlichen Kennzeichen XXXX installierte Dash-Cam-Anlage (Videouberwachung) betrieben und verwendet.
Dadurch wurden Bildaufnahmen von anderen StraRenverkehrsteilnehmern angefertigt. Die beiden Dash-Cams haben
sowohl den vor als auch den hinter dem Fahrzeug befindlichen 6ffentlichen StraRBenverkehr erfasst und damit
unzuldssiger Weise offentlichen Raum gefilmt und unzuldssigerweise in die Rechte Dritter eingegriffen. Die
gegenstandlichen Bildaufnahmen wurden zum Zweck der Dokumentation eines potentiellen Unfallgeschehens
angefertigt. Die Dash-Cams wurden darUber hinaus zur Aufzeichnung der Amtshandlung vom XXXX 2018 eingesetzt.

1) Die gegenstandlichen Videokameras (Dash-Cams) haben im Tatzeitraum sowohl den vor als auch den hinter dem
Fahrzeug befindlichen offentlichen StraBenverkehr und damit ¢ffentlichen Raum erfasst. Die VideoUberwachung war
somit nicht auf Bereiche beschrankt, welche in der ausschlieBlichen Verfigungsbefugnis des Verantwortlichen stehen,
sie war somit nicht dem Zweck angemessen und nicht auf das notwendige Maf3 beschrankt.

2) Die gegenstandliche VideolUberwachung war im Tatzeitraum nicht (geeignet) gekennzeichnet.

3) Im Hinblick auf den Tatvorwurf des fortdauernden Betriebes der verfahrensgegenstandlichen Videolberwachung
wird das Verfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z 2 (1. Fall) VStG eingestellt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

Zu 1): Art. 5 Abs. 1 lit. a und c sowie Art. 6 Abs. 1 der DSGVO

Zu 2): § 13 Abs. 5 Datenschutzgesetz - DSG, BGBI. Nr. | 165/1999 idgF
Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von Euro

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

gemaf

Zu 1):? 900,00 Zu 2): 7 100,00 In Summe somit: ? 1.000,00

63 Stunden 7 Stunden In Summe: 70 Stunden

Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO § 62 Abs. 1 Z 4 DSG iVm § 16 VStG

Allféllige weitere Ausspriche (zB Uber die Anrechnung der Vorhaft, Uber den Verfall oder Uber privatrechtliche

Ansprtiche):
Ferner haben Sie gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

100,00 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro (ein
Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

Euro als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
1.100,00 Euro"

Die belangte Behdrde begrindete das Straferkenntnis zusammengefasst wie folgt:

Der Beschwerdefuhrer sei im fraglichen Zeitraum Benutzer des XXXX gewesen, wobei Zulassungsbesitzerin Frau XXXX
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sei. Wahrend des Tatzeitraums ab dem XXXX 2018 (Polizeikontrolle) bis zum XXXX 2019 (Einlangen der Rechtsfertigung)
seien im Innenraum des Kraftfahrzeuges zwei Videokameras installiert gewesen. Die beiden, an Front- bzw.
Heckscheibe verbauten, Kameras hatten Bildaufnahmen auf digitalen Speichermedien gespeichert. Vom
Erfassungsbereich der beiden Kameras seien jedenfalls der 6ffentliche Stral3enverkehr vor und hinter dem Fahrzeug
erfasst gewesen. Im Laufe der Polizeikontrolle vom XXXX 2018 sei zumindest einer von zwei an der Amtshandlung
beteiligten Polizeibeamten von der am Heck des Fahrzeugs betriebenen Kamera aufgezeichnet worden. Darlber
hinaus seien die beiden Kameras vom Verantwortlichen unter anderem zur Aufzeichnung verschiedener Ausfahrten,
darunter auch Fahrten auf Rennstrecken und Urlaubsreisen ins Ausland, eingesetzt gewesen. Die beiden Dash-Cams
seien Uber den gesamten hier maRgeblichen Zeitraum betriebsbereit gewesen. Die Kameras seien seitens des
Verantwortlichen am XXXX 2019 aus dem Kraftfahrzeug entfernt, und spatestens im Zuge dessen samtliche bis dahin
gespeicherten Bildaufnahme von den Speichermedien geldscht worden. Die vom gegenstandlichen Kraftfahrzeug
ausgehende VideoUberwachung im Wege zweier Kameras sei im hier maRgeblichen Zeitraum nicht geeignet
gekennzeichnet gewesen. SchlieBlich seien vom Beschuldigten im Zuge des Ermittlungsverfahrens keinerlei Angaben
zu Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen gemacht worden.

Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass an dem im Zuge der Polizeikontrolle festgestellten Sachverhalt
keinerlei Zweifel bestanden hatte. Insbesondere der Umstand des Betriebs zweier Kameras, ausgehend vom
gegenstandlichen Kraftfahrzeug, sei seitens der Beamten ausflhrlich schriftlich dokumentiert worden. Die
Funktionsfahigkeit der am Fahrzeug eingesetzten Kameras ergebe sich dabei unter anderem aus den wahrend der
Amtshandlung seitens des Beschuldigten gegeniiber der Beamten getitigten AuRerungen, die in der Anzeige
festgehalten worden seien: "... Die Reaktion darauf war, dass XXXX [...] den XXXX aufforderte, in die hinter der
Heckscheibe des Fahrzeugs montierte Filmkamera zu schauen, da er jetzt auf Video aufgenommen wurde.". Es ergebe
sich weiter auch aus der allgemeinen Lebenserfahrung, dass die beiden im Fahrzeug eingesetzten Kameras wahrend
des Tatzeitraums funktionsfahig gewesen seien. Benutzer von Kraftfahrzeugen, die den technischen und finanziellen
Aufwand betreiben wirden, vorne und hinten Kameras zu installieren oder diese fix im Fahrzeug eingebaut hatten,
wlrden von den technischen Mdoglichkeiten der Einrichtungen in der Regel auch Gebrauch machen. Das
rechtfertigende Vorbringen des Beschuldigten sei hingegen widersprichlich gewesen. Die belangte Behorde gehe
sohin von der Richtigkeit des Anzeigeinhalts der Polizei aus, was dadurch untermauert werde, dass die einschreitenden
Beamten im Zuge der Amtshandlung gefilmt worden seien, ohne dass vom Beschuldigten die Aufzeichnung manuell
ausgeldst worden sei. Daher misse man davon ausgehen, dass die Kameras bereits vor dem Anhalten des Fahrzeugs
durch die Polizei in Betrieb gewesen seien. Uberdies habe der Beschuldigte angegeben, dass er die Kameras auch im
Zuge von Privatausfahrten genutzt habe, was wiederum bedeuten wirde, dass hierbei 6ffentlicher Raum erfasst
werde. Dass Privatfahrten, die auf dsterreichischen Straflen taglich unzahlige Male vorkommen wirden, fur private
Zwecke mittels Bildaufnahmen dokumentiert wirden, entspreche weder der Lebenserfahrung noch der Erfahrung der
Datenschutzbehorde im Parallelfallen. Die fixe Montage der Kameras spreche auch dagegen, dass nur in wenigen
seltenen Fallen rein private Aufnahmen angefertigt hatten werden sollen. Auch wenn der Beschwerdefiihrer vorbringe,
dass keinerlei dauerhafte Speichermdoglichkeit bestanden habe, um wenig spater jedoch von der Dokumentation
einzelner Ausfahrten im Sinne einer Action Cam zu sprechen und weiter gemeint habe, letztlich alle Daten von einer
Speicherkarte geldscht zu haben, kdnne die belangte Behdrde anhand der Rechtfertigung des Beschuldigten zu keiner
anderen Schlussfolgerung als zu den getroffenen Feststellungen gelangen. Das Vorbringen des Beschuldigten, die
VideoUberwachung aus Anlass des Verwaltungsstrafverfahrens auler Betrieb genommen zu haben, werde als
glaubwuirdig angesehen.

Rechtlich folge daraus zuerst zu Spruchpunkt I, dass die gegenstandliche Bildaufnahme unbestritten eine
Bildaufnahme im Sinne des § 12 Abs. 1 DSG darstelle. Die DSGVO definiere den Begriff Verarbeitung in Art. 4 Z 2 unter
anderem durch das Erfassen, die Speicherung, die Verwendung, das Léschen oder die Vernichtung von Daten. Durch
die derartige Verarbeitung der gegenstandlichen Bilddaten sei der sachliche Anwendungsbereich des Art. 2 DSGVO
eroffnet. Der Verantwortliche habe einen Polizisten im Zuge einer Amtshandlung mittels einer Dash-Cam erfasst,
darlber hinaus einzelne weitere Ausfahrten dokumentiert und spater die auf einem Speichermedium gespeicherten
Daten aus Anlass des Ermittlungsverfahrens der Datenschutzbehdrde wieder geldscht. Eine Berufung auf die
Haushaltsausnahme scheide aus, da die Bildaufnahme den 6ffentlichen Raum einbeziehen, und insofern Unbeteiligte
in den Fokus gelangen konnten. Die aufgezeichneten Bilddaten stellten jedenfalls personenbezogene Daten im Sinne
des Art. 4 Z 1 DSGVO dar, und sei aufgrund der Erfassung, Speicherung und Loschung derselben jedenfalls auch eine



Verarbeitung im Sinne des Art. 4 Z 2 DSGVO gegeben. Der Beschuldigte sei dabei als Verantwortlicher zu qualifizieren,
da er die gegenstandliche Dash-Cam Anlage wahrend des Benutzens des Kraftfahrzeuges wissentlich in Betrieb gehabt
habe. Vom Aufnahmebereich der verfahrensgegenstandlichen Dash-Cam werde der &ffentliche StraBenverkehr vor
und hinter dem Kraftfahrzeug erfasst. Weiters sei im Zuge der Polizeikontrolle vom XXXX 2018 zumindest einer der
beiden an der Amtshandlung beteiligten Beamten von der heckseitigen Kamera erfasst worden.

Dash-Cams seien bereits nach der alten Rechtslage (mit Verweis auf VwWGH, 12.09.2016, Ro 2015/04/0011) unzuldssig
gewesen, wonach eine Registrierung einer Datenanwendung in Form einer dauerhaften Speicherung von Bilddaten
durch eine in einem KFZ angebrachte Videokamera abzulehnen sei. 8§ 1 DSG stehe nach wie vor unverandert in
Geltung. GemalR Art. 5 Abs. 1 lit ¢ DSGVO wirden auch die Grundsatze dieser Verordnung vorsehen, dass
personenbezogene Daten im Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fUr die Zwecke der Verarbeitung
notwendige Mald beschrankt sein missen ("Datenminimierung"). Nach dieser Bestimmung habe eine Priufung
stattzufinden, ob eine Beschrankung auf das fir die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal erfolgt sei.

Bezogen auf den vorliegenden Fall bedeute dies, dass insbesondere, wenn personenbezogene Daten in Situationen
verarbeitet wirden, in denen eine betroffene Person verninftigerweise nicht mit einer weiteren Verarbeitung rechnen
musse, die Interessen und Grundrechte der betroffenen Person das Interesse des Verantwortlichen Uberwiegen
kénnten. Insofern habe flr die Beurteilung der Frage der Rechtmaligkeit der Verarbeitung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 lit
f DSGVO eine VerhaltnismaRigkeitsprifung stattzufinden. Personen, die am StraBenverkehr teilnehmen, mussten
vernlnftigerweise nicht damit rechnen, dass ihre personenbezogenen Daten auf diese Weise verarbeitet wirden. Es
kénne nicht behauptet werden, dass eine Speicherung von Bilddaten mithilfe von in einem KFZ angebrachten
Videokameras heutzutage der gangigen Praxis im StraBenverkehr entsprechen wirde. Da die vom Aufnahmebereich
der gegenstandlichen Dash-Cams erfassten Verkehrsteilnehmer_innen sowie ein im Zuge einer Polizeikontrolle
erfasster Beamter insbesondere dann, wenn kein Unfallgeschehen vorliege, verniinftigerweise nicht damit rechnen
mussten, aufgenommen zu werden, verstol3e der Betrieb der Bildaufnahme gegen die in Art. 5 DSGVO normierten
Grundsatze. Eine die RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung tragende Rechtsgrundlage im Sinne des Art. 6 Abs. 1
DSGVO sei nicht ersichtlich.

Der Rechtsansicht des Beschuldigten kénne nicht gefolgt werden, soferne dieser ein privates
Dokumentationsinteresse im Sinne des § 12 Abs. 3 Z 3 DSG ins Treffen fiihre: Als zuldssiges Dokumentationsinteresse
in einem solchen Sinne komme eine Bildverarbeitung in Betracht, die vornehmlich auf die Dokumentation des eigenen
Verhaltens oder des Verhaltens von einwilligenden Betroffenen oder auf die Dokumentation von Ortlichkeiten abziele.
Im hier zu beurteilenden Anlassfall kdnne davon nicht die Rede sein. Die Kameras wurden vornehmlich das Geschehen
auBerhalb des Kraftfahrzeugs festhalten.

Zusammenfassend werde von der Datenschutzbehdrde insbesondere im Hinblick auf die festgestellte Mdglichkeit,
Bilddaten unabhéangig von einem allfalligen Unfallgeschehen zu erfassen und zu speichern, auf Seiten des
Verantwortlichen kein berechtigtes Interesse am Betrieb der Bildaufnahme erkannt. Vielmehr Uberwiege im
vorliegenden Fall das grundrechtlich geschitzte Recht auf Geheimhaltung der erfassten Verkehrsteilnehmer_innen
und des erfassten Polizeibeamten ein allfalliges Interesse am Betrieb der gegenstandlichen Bildaufnahme.

Zu Spruchpunkt Il. werde ausgeflihrt, dass gemaR §8 13 Abs. 5 DSG der Verantwortliche einer Bildaufnahme diese
geeignet zu kennzeichnen habe. Eine solche Kennzeichnung sei im vorliegenden Fall nicht gegeben gewesen, da auf
dem Kraftfahrzeug keinerlei Kennzeichnung angebracht gewesen sei, welche auf die vom Fahrzeuginneren
ausgehende Bildaufnahme hingewiesen habe. Folglich verstoRBe die festgestellte Nichterfullung dieser Pflicht im
vorliegenden Fall gegen § 13 Abs. 5iVm § 62 Abs. 1 Z 4 DSG.

Zu Spruchpunkt Ill. werde gesagt, dass der Beschuldigte im Rahmen seines rechtfertigenden Vorbringens glaubhaft
habe machen kénnen, dass aus Anlass des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens die VideolUberwachung aus
dem Fahrzeug entfernt worden sei, weswegen das Verfahren in Bezug auf den Tatvorwurf des weiterhin bestehenden
Betriebs einer unrechtmafigen Videolberwachungsanlage einzustellen gewesen sei.

Vor dem Hintergrund des Sachverhalts habe der Beschuldigte die objektive Tatsache der ihm zur Last gelegten
Verwaltungstibertretung des Art. 83 Abs. 5 lit a DSGVO sowie des § 62 Abs. 1 Z 4 DSG zu verantworten. In Bezug auf
den Anwendungsbereich der DSGVO kénne eine GeldbulRe gemaR Art. 83 DSGVO verhangt werden, wenn der
Verantwortliche den Verstol3 gegen eine Bestimmung schuldhaft, demnach vorsatzlich oder fahrlassig, herbeigefihrt



habe. Angesichts der durch die DSGVO den Verantwortlichen auferlegten Verpflichtungen sowie dessen
Garantenstellung werde bei VerstoRen gegen sanktionsbewehrte Bestimmungen der DSGVO regelmallig von
schuldhaftem Verhalten auszugehen sein. In Bezug auf den Verstol3 gegen die Art. 5 und 6 DSGVO sei auszufuhren,
dass sich der Beschuldigte vor Inbetriebnahme der Kameras in dem von ihm genutzten Fahrzeug mit den bestehenden
datenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen hatte vertraut machen mussen. Insbesondere ware es dem
Beschuldigten vor Inbetriebnahme zweier Dash-Cams zumutbar und leicht moglich gewesen, das von der
Datenschutzbehodrde auf ihrer Website bereitgestellte einschlagige Informationsangebot zum Thema Dash-Cams
abzurufen. Ahnliche Informationen fénden sich auf den Websites von Autofahrerclubs. Sohin sei im Hinblick auf den
Versto3 zu Spruchpunkt I. zumindest von fahrldssigem Verhalten auszugehen, in Bezug auf das Filmen eines
Polizeibeamten werde von einem vorsatzlichen Verhalten ausgegangen.

Zur subjektiven Tatseite in Bezug Spruchpunkt Il. (Kennzeichnungspflicht) werde darauf verwiesen, dass bei
Verwaltungsiibertretungen, deren Tatbild in einem bloBen Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder einer
Nichtbefolgung eines Gebots bestehe und das keinen Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr vorsehe, Strafbarkeit
angenommen wirde, wenn der Tater nicht glaubhaft mache, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift
kein Verschulden treffe. Es bestehe von vornherein die Vermutung eines Verschuldens. Es obliege daher dem
Beschuldigten glaubhaft zu machen, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden
unmoglich gewesen sei. Seitens des Beschuldigten sei nicht vorgebracht worden, dass ihm die Einhaltung der
Bestimmung des § 13 Abs. 5 DSG nicht mdglich gewesen sei. SchlieRlich deute auch das Eventualvorbringen des
Beschuldigten in der Rechtfertigung, in eventu eine Verwarnung auszusprechen, daraufhin, dass sich der Beschuldigte
eines schuldhaften Verhaltens bewusst gewesen sein dirfte.

Zur Strafbemessung wurde angefiihrt, dass mangels Angaben des Beschuldigten zu dessen personlichen Verhaltnissen
konkrete Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse nicht bericksichtigt hatten werden kénnen. Unter Heranziehung
der durch die Statistik Austria veroffentlichten Werte in Bezug auf das durchschnittliche Nettojahreseinkommen
unselbststandig erwerbstatiger Manner sowie der Anschaffungs- und Unterhaltskosten des gegenstandlichen
hochwertigen Kraftfahrzeugs werde von der Behdrde von einem durchschnittlichen Nettoeinkommen des
Beschuldigten in der Hoéhe von ? 2000,00 ausgegangen.

Erschwerend sei gegenstandlich zu werten, dass die Kameras Uber mehrere Monate hindurch und somit Gber einen
relativ langen Zeitraum auf rechtswidrige Weise betrieben worden seien, die Kameras durch deren Ausrichtung auf
den offentlichen StraBenverkehr eine potentiell hohe Anzahl an Betroffenen erfasst hatten, und der VerstoR3 in Bezug
auf das Filmen des Polizeibeamten auf vorsatzliches Handeln des Verantwortlichen zurlickzufiihren gewesen sei. Die
Intensitat des Eingriffs durch den Betrieb einer unzuldssigen und nicht verhaltnismaRigen Bildverarbeitung, die hier
eine unbeschrankte Zahl von Teilnehmenden am o&ffentlichen Verkehr erfassen wirde, habe sich im vorliegenden Fall
auf die zu Spruchpunkt I. verhangte Strafe entsprechend niedergeschlagen. Ein Absehen von der Verhangung komme
daher nicht in Betracht.

Mildernd sei zu berlcksichtigen, dass sich der Beschuldigte am Verfahren vor der Datenschutzbehorde beteiligt, zur
Aufklarung des Sachverhalts beigetragen habe, und die Kameras zur Herstellung eines rechtmaRigen Zustands aus
Anlass des Verfahrens aulBer Betrieb genommen worden seien, sowie keine einschlagigen Vorstrafen auf Seiten des
Beschuldigten vorliegen wirden.

Die Bestimmungen der 8§ 12 ff DSG und der Art. 5 und 6 DSGVO wuirden darauf abzielen, grundrechtlich geschutzte
Rechtspositionen Betroffener vor Eingriffen durch im 6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Raum zu privaten Zwecken
eingesetzte Bildaufnahmen zu schitzen, die nicht den Anforderungen im Hinblick auf ihre Zulassigkeit sowie
VerhaltnismaRigkeit entsprechen wirden. Der gegenstandliche VerstoR sei aufgrund des hohen Unrechtsgehalts sowie
aufgrund des Umstandes, dass es sich um eine systematische Verletzung der Verpflichtung des Verantwortlichen
gehandelt habe, als schwer zu werten. SchlieBlich hatte die Bildaufnahme auch unabhangig von einem allfalligen
Unfallgeschehen ausgeldst werden kdnnen und sohin laufend eine unbeschrankte Zahl an Verkehrsteilnehmenden
erfasst. Die verhangte Strafe erscheine daher unter Berlicksichtigung der angenommenen Vermogensverhaltnisse im
Hinblick auf den verwirklichten Tatunwert gemessen am Strafrahmen tat- und schuldangemessen und ihre
Verhangung erforderlich, um den Beschuldigten und Dritte von der Begehung gleicher oder ahnlicher Straftaten
abzuhalten.



4. Gegen das Straferkenntnis wurde zuerst am XXXX 2019 Beschwerde eingebracht und darin ausgefihrt, dass
versaumt worden sei, die Einkommensverhaltnisse des Beschwerdeflihrers im Verfahren anzugeben. Er habe in den
letzten Monaten Arbeitslosenentgelt bezogen und befinde sich in einer misslichen finanziellen Lebenslage. Es werde
gebeten, die Hohe des Strafmalles erneut zu bedenken und anzupassen.

Mit Schriftsatz vom XXXX 2019 wurde die Beschwerde erganzt und ausgefuhrt, dass die Freizeitkameras front- und
heckseitig im Auto montiert gewesen seien. Es handle sich um originales Zubehdr von XXXX und habe einerseits keine
dauerhafte Aufzeichnung stattgefunden, auch sei eine solche nicht beabsichtigt gewesen. Der Beschuldigte habe
etwaige Aufnahmen der Kamera nicht veréffentlicht, sondern lediglich fiir private Dokumentationszwecke genutzt. Der
Beschwerdefiihrer habe in der Rechtfertigung klargestellt, dass die Kameras zwar fir einzelne, ausgewahlte Ausfahrten
zu privaten Dokumentationszwecken eingesetzt worden seien, aber es gerade keine dauerhafte Aufzeichnung gegeben
habe. Inwiefern dies in einem Widerspruch stehe, bliebe unklar. Selbstverstandlich kdnne eine Kamera hin und wieder
far die genannten Zwecke eingesetzt werden, ohne dadurch dauerhaft bzw. bei jeder Fahrt aufzuzeichnen. Eine

dauerhafte, regelmaRige Aufzeichnung sei nicht nur faktisch und technisch, sondern auch rechtlich zu beurteilen.

Entgegen der Annahme der belangten Behorde sei der handelnde Polizist am XXXX 2018 gerade nicht aufgenommen
worden. Das Gesprachsklima habe sich emotional aufgeschaukelt und den Beschwerdeflhrer zu seiner damaligen
Aussage verleitet. Anders als vom Beschwerdeflihrer damals angegeben, sei aber wahrend der Amtshandlung gar
nichts mit den Kameras aufgezeichnet worden.

Wenn die belangte Behoérde ausflihre, dass das Eventualbegehren aus der Rechtfertigung ein Schuldbewusstsein des
Beschwerdefiihrers zeigen wirde, so verkenne die Behdrde nicht nur, dass es sich hierbei um ein vollkommen
Ubliches und legitimes Mittel der Schadensbegrenzung handle, sondern auch, dass der relevante Zeitpunkt fur die
Beurteilung einer etwaigen Schuld nicht der Zeitpunkt der Rechtfertigung, sondern der Zeitpunkt bzw. der Zeitraum
der angeblichen Tatbegehung sei. Die belangte Behorde hatte sich mit den Eventualbegehren inhaltlich
auseinandersetzen mussen, was sie nicht getan habe. Es bleibe somit véllig offen, warum das im &8 11 DSG
vorgeschriebene Instrumentarium der Verwarnung nicht zur Anwendung gelangt sei und inwieweit sich § 11 DSG auf
die Bemessung der von der Datenschutzbehdrde festgestellten Strafe auswirke. Die Bestimmung sei schlichtweg
ignoriert worden. Im gegenstandlichen Fall waren jedoch samtliche Voraussetzungen des 88 11 DSG erflllt. Es liege
insbesondere ein erstmaliger VerstoB vor. Sollte der Strafbescheid nicht ohnehin zur Ganze aufgehoben werden, ware
von der Moglichkeit einer Abmahnung Gebrauch zu machen, zumindest aber hatte die GeldbuRRe deutlich geringer

ausfallen mussen.

Selbst wenn fir den Beschwerdefiihrer ein Haushaltsprivileg nicht zur Anwendung gelangen sollte, so ist selbst das
konkrete von der Datenschutzbehdrde gegenlber dem Beschwerdeflhrer vorgeworfene Verhalten als Privatperson in
seiner Schwere und in dem Ausmalf unverhaltnismaRig niedriger als jenes eines Vereins in einem anderen, naher
genannten Straferkenntnis.

Es werde beantragt, a) das Straferkenntnis aufzuheben und zu erkennen, dass keine Verletzung der Art. 5 Abs. 1 lit a
und ¢ sowie 6 Abs. 1 DSGVO sowie § 13 Abs. 5 DSG vorliege, b) in eventu, das angefochtene Straferkenntnis
aufzuheben und eine Verwarnung gemaf § 11 DSG auszusprechen, ¢) in eventu, Gber die Beschwerde eine mindliche
Verhandlung durchfiihren, d) in eventu, das angefochtene Straferkenntnis aufheben und die Angelegenheit zu
Erlassung des neuen Bescheids an die Datenschutzbehdrde zurlickzuverweisen, wobei hier von der Moglichkeit einer
Abmahnung gemal? § 11 DSG Gebrauch zu machen sein wirde.

5. Mit Schreiben vom XXXX 2019 legte die belangte Behérde die Beschwerde und den Verwaltungsakt vor.

6. Am XXXX 2020 fand am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung statt, an der der
Beschwerdefiihrer, seine Vertretung, Vertreter der belangten Behérde sowie ein Zeuge teilnahmen.

In der mundlichen Verhandlung gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er in seinem Auto eine Kamera
mit zwei Linsen montiert gehabt habe, die auch leicht abzumontieren gewesen sei. Die Kamera sei beim Kauf seines
Autos in Deutschland bereits dabei gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe die Kamera nutzlich gefunden, auch wegen
Verkehrsunfallen; er habe die Kamera hauptsachlich bei privaten Treffen von Autoliebhabern verwendet. Die Kamera
hatte gefilmt, bis der Speicher voll gewesen sei, dann sei das Video Uberschrieben worden. Bei einem Aufprall ware ein
kurzes Video gespeichert worden. Bei jener Verkehrskontrolle sei die Kamera nicht gelaufen. Der Beschwerdefiihrer
habe die Kamera abmontiert und habe damals auch alle Aufnahmen geléscht. AuBerdem wurden die Rechtsfragen



nach der Anwendbarkeit der 88 11 und 12, 13 DSG releviert.

7. Am XXXX 2020 langte eine Stellungnahme des Vertreters des Beschwerdefiihrers ein, wonach 8 11 DSG im Einklang
mit der DSGVO stiinde, und abgesehen davon auch die DSGVO selbst eine "bloRe" Verwarnung kennen wiirde, wenn
diese verhaltnismalig sei. Die belangte Behoérde hatte daher auch unabhangig von 8 11 DSG von der Méglichkeit einer
Verwarnung statt einer Bestrafung Gebrauch machen mussen. Fir den Fall, dass § 13 Abs. 5 DSG unangewendet zu
bleiben habe, musste eine Bestrafung wegen der behaupteten Nicht-Kennzeichnung unterbleiben. Schlie3lich werde
zu diesen Fragen die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens gemaR Art 267 AEUV angeregt.

Die belangte Behorde brachte keine schriftliche Stellungnahme ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Zum vorliegenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist hinsichtlich des Verfahrensgangs auf die unter I.

getroffenen Ausfihrungen zu verweisen.

Aufgrund des von der belangten Behdrde und vom Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Ermittlungsverfahrens
steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

1.1. Der Beschwerdeflhrer verfugte in einem von ihm gelenkten Fahrzeug, einem XXXX mit dem Kennzeichen XXXX,
Uber eine Kamera mit zwei Linsen. Die Kamera war an der Frontscheibe mittig montiert und konnte auch
abgenommen werden. Mit einem Kabel war eine zweite Linse mit der Kamera verbunden, wobei die zweite Linse an
der verdunkelten Heckscheibe des PKW, mittig, installiert war. Damit konnte die Kamera vorne (aus der Frontscheibe)
und hinten (aus der Heckscheibe) Bildaufnahmen vom Verkehrsgeschehen machen. Der Aufnahmewinkel der Kamera
betrug 150 Grad.

Der Beschwerdefiihrer hatte diese Kamera mit seinem PKW mitgekauft.

Die Kamera konnte man an einem Knopf an der Kamera selbst einschalten. Man konnte sie auch so einstellen, dass sie
sich automatisch mit dem ZlindschlUssel einschaltete. Der Beschwerdefuhrer nutzte beide Einschaltfunktionen. Wenn
die Kamera filmte, dann wurden Bildaufnahmen auf der Speicherkarte gespeichert, bis diese voll war. Wenn die
Speicherkarte voll war, wurde mit der Uberschreibung begonnen. AuRerdem bestand die Funktion, dass bei einem
Aufprall die Bildaufnahme ca. 5 Sekunden vor und ca. 5 Sekunden nach dem Aufprall gespeichert wurde. Die Kamera
enthielt eine 16 Gigabyte Speicherkarte.

1.2. Der Beschwerdeflihrer hatte diese Kameras in seinem Auto jedenfalls vom XXXX 2018 (14.23 Uhr) bis langstens
XXXX 2019 grundsatzlich installiert und in Betrieb.

1.3. Der Beschwerdefiihrer benutzte diese Kamera fur Urlaubsdokumentationen im Ausland und bei teilweise privaten
Veranstaltungen (zB Rennstreckenbesuchen bzw. Besuchen von Treffen von Autoliebhabern), sowie fur eine allfallige
Unfalldokumentation. Treffen der Autoliebhaber fanden auch im 6ffentlichen Raum statt. Gelegentlich sah sich der
Beschwerdefiihrer die dabei aufgenommenen Videos an. Dazu wurde die Speicherkarte Uber einen Adapter
verwendet. Der Beschwerdefuihrer hatte bei XXXX nachgefragt und wurde dort darauf aufmerksam gemacht, dass man

sich in jedem Land erkundigen musse, wie an die Kamera verwenden durfe.

1.4. Dass am XXXX 2018 durch die hintere Linse an der Heckscheibe ein einschreitender Polizeibeamter bei einer
Fahrzeugkontrolle aufgenommen wurde, kann nicht festgestellt werden.

1.5. Die gegenstandliche Kamera (VideoUberwachung) war nicht gekennzeichnet.

1.6. Spatestens am XXXX 2019 wurde die Kamera demontiert und ist seither nicht mehr in Verwendung. Etwaige
Aufnahmen auf der Speicherkarte wurden geldscht.

1.7. Der Beschwerdefuhrer ist angestellt, bezieht ohne Zulagen 2.000 ? netto an monatlichem Einkommen und hat
keine Sorgepflichten. Einen privaten Kredit fir den damaligen Autokauf will der Beschwerdeflhrer mit dem
Verkaufserlds des Autos zurlckzahlen.

2. Beweiswurdigung

2.1. Die Feststellungen zum relevanten Fahrzeug (PKW, XXXX , Kennzeichen) und zur gegenstandlichen Kamera mit den



beiden Linsen sowie zur Art ihrer Installation und zum Aufnahmewinkel ergeben sich in erster Linie aus den Angaben
des Beschwerdeflhrers selbst in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vom XXXX 2020, aber auch aus der
Rechtfertigung vom XXXX 2019, und sind nicht weiter strittig.

Die Feststellungen dazu, dass die Kamera mit dem PKW mitgekauft wurde, sowie zur technischen Ausgestaltung und
Funktionsweise beruhen ebenfalls in erster Linie auf den Angaben des Beschwerdeflhrers in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung, die nicht angezweifelt werden.

2.2. Dass die Kamera mit den beiden Linsen am XXXX 2018 im Auto montiert war, gab der Beschwerdeflhrer im
Rahmen seiner Rechtfertigung, aber auch in der mundlichen Beschwerdeverhandlung selbst so an. Dass diese
spatestens mit der Rechtfertigung demontiert waren, ergibt sich ebenfalls aus der diesbezlglichen Darstellung des
Beschwerdefiihrers. Zur Feststellung, dass sich die Kamera in diesem genannten Zeitraum auch grundsatzlich im
Betrieb befand, gelangt der erkennende Senat zuallererst durch die entsprechenden Angaben des Beschwerdefuhrers
selbst, der in der mdindlichen Beschwerdeverhandlung unter anderem folgendes angab (Auszug aus dem
Verhandlungsprotokoll vom XXXX 2020):

"[...]1 VR: Zu welchen Zwecken haben Sie die Kamera im Auto verwendet?

BF: Ich fand die Kamera in erster Linie cool und nutzlich, auch wegen der Verkehrsunfalle. Sie ist gleichzeitig eine Dash-
Cam und eine Activity-Cam. Sie zeichnet Geschwindigkeiten auf und GPS-Daten. Man kann sie fur "Track-days" auf
Rennstrecken verwenden, wenn man da privat fahrt.

VR: Wofur haben Sie die Kamera grundsatzlich verwendetet?

BF: Fur Privates. Daflr garantiere ich, dass ich nichts verdffentlicht habe. Ich bin nicht auf YouTube und wenig auf
Facebook.

VR: Gibt es ein Bespiel fir sowas Privates?

BF: zB bei Treffen von Autoliebhabern.

VR: Haben Sie die Kameras auch zu anderen Zwecken eingesetzt z.B. zu Unfalldokumentationen?
BF: Die Kamera wurde auch flr meine Sicherheit verwendet, falls es zu einem Unfall kommen sollte.
[..]

VR: Wenn Sie die Kamera haben laufen lassen zur Unfalldokumentation oder bei Treffen der Autoliebhaber und Sie
kommen nach Hause: was haben Sie mit den gespeicherten Daten gemacht?

BF: Wenn nichts Auffalliges war, nichts. Auf Nachfrage: Wenn was Auffalliges war, habe ich es mir wahrscheinlich
angeschaut.

VR: Und wenn kein Unfall war?

BF: Bei diesen Treffen kam auch manchmal Blédsinn vor. Ich habe mit solchen Videos nichts weiter gemacht.
VR: Wieso haben Sie das dann Uberhaupt aufgezeichnet?

BF: Das weil? ich auch nicht so recht.

[...]

VR: War die Kamera in der Lage, gleichzeitig vorne und hinten aufzuzeichnen, oder haben Sie das am Display

eingestellt?

BF: Ich weil3 es nicht. Ich hatte von vorne und von hinten Videos, aber ob gleichzeitig aufgenommen wurde, weil3 ich
nicht.

LR1: Sie haben gesagt, wenn nichts Auffalliges war, haben Sie das nicht angeschaut?

BF: Am Anfang habe ich es mir mehr angeschaut. Da fand ich es ein tolles Tool. Wenn etwas Interessantes vorgefallen

ist bei den Treffen, habe ich es vielleicht mal angesehen, aber nicht standig. [...]"

Aus den diesbezlglichen Angaben des Beschwerdeflhrers lasst sich erkennen, dass die Kamera grundsatzlich im

angegebenen Zeitraum installiert war und auch in Betrieb genommen wurde.



1.3. Die Feststellungen zu den Verwendungszwecken der Kamera im PKW beruhen auf den diesbeziglich glaubhaften
Angaben des Beschwerdefiihrers im Laufe des Verfahrens und in der mindlichen Verhandlung, wie sie teilweise bereits
im oberen Absatz auch aus dem Verhandlungsprotokoll hervorgehen. Die Feststellung dazu, dass der
Beschwerdefihrer auf seine Nachfrage hin von XXXX informiert wurde, dass man sich in jedem Land erkundigen
musse, wie man die Kamera verwenden dirfe, beruht auf seinen diesbeziiglichen Angaben im Rahmen der

mundlichen Beschwerdeverhandlung (vgl. Protokoll S. 10).

1.4. Im Gegensatz dazu ergab sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers und des Zeugen, eines Polizeibeamten,
der damals bei der Verkehrskontrolle dabei war und der die Anzeige vom XXXX .2018 verfasst hat, nicht ausreichend
sicher, dass es im Rahmen der Polizeikontrolle am XXXX 2018 zu einer Aufnahme der einschreitenden Polizeibeamten

gekommen ist.

Der Beschwerdefuhrer fihrte dazu im Laufe des gesamten Verfahrens und auch in der Beschwerdeverhandlung
konsistent aus, damals zwar aufgrund der aufgeschaukelten Atmosphdre gesagt zu haben, dass die Kamera
aufzeichnen wirde, dass diese damals aber nicht gelaufen sei. Der Zeuge gab im Rahmen der Beschwerdeverhandlung
an, nicht sagen zu kénnen, ob die Kamera am XXXX 2018 tatsachlich in Betrieb gewesen sei; ein Blinken habe er nicht
gesehen, er konne das nicht beurteilen. Dass der Zeuge grundsatzlich nach der Angabe des Beschwerdefihrers bei der
Polizeikontrolle, die Polizeibeamten sollten in die Kamera schauen, denn sie wirden gerade aufgenommen, davon
ausging, dass die Kamera auch tatsachlich laufen und aufnehmen wiurde, ist nachzuvollziehen und plausibel. Aus dem
Verfahren haben sich aber schliellich keine ausreichenden Hinweise darauf ergeben, dass an jenem Tag und bei
jenem Vorfall die Kamera auch wirklich gelaufen ist und Bildaufnahmen gemacht hat. So kam zB ein Video des Vorfalls
im Verfahren nicht hervor. Eine Feststellung dazu, dass bei jenem Vorfall am XXXX 2018 die Kamera daher tatsachlich

Bildaufnahmen angefertigt hat, kann nicht erfolgen.

1.5. Dass die VideoUberwachung durch die Kamera im PKW des Beschwerdefihrers nicht gekennzeichnet war, wurde
nicht bestritten und kann daher festgestellt werden.

1.6. Dass die Kamera spatestens am XXXX 2019 demontiert wurde, nicht mehr in Verwendung ist, und etwaige
Aufnahmen auf der Speicherkarte geldscht wurden, geht glaubhaft aus den Angaben des Beschwerdefiihrers im Laufe
des Verfahrens hervor.

1.7. Die Feststellungen zu den Einkommens- und Vermdégensverhdltnissen des Beschwerdefihrers beruhen auf seinen
diesbezlglichen Angaben im Laufe der mindlichen Beschwerdeverhandlung vom XXXX 2020.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu A)

3.1. Gesetzliche Grundlagen

3.1.1. Die gesetzlichen Grundlagen nach der DSGVO lauten auszugsweise wie folgt:
Art.4Z7 DSGVO:

Artikel 4: Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck: [...]

7.-"Verantwortlicher" die nattrliche oder juristische Person, Behdrde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet;
sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben,
so kann der Verantwortliche beziehungsweise kénnen die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem

Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden; [...]
Art. 5 Abs. 1 lit. a und c DSGVO:

Artikel 5: Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten

1) Personenbezogene Daten mussen

a)-auf rechtmalBlige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise

verarbeitet werden ("RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz"); [...]



c)-dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal3 beschrankt

sein ("Datenminimierung"); [...]

e)-in einer Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen nur so lange ermdglicht, wie es
far die Zwecke, fur die sie verarbeitet werden, erforderlich ist; personenbezogene Daten durfen langer gespeichert
werden, soweit die personenbezogenen Daten vorbehaltlich der Durchfihrung geeigneter technischer und
organisatorischer Malinahmen, die von dieser Verordnung zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen
Person gefordert werden, ausschlieBlich fir im 6ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke oder fir wissenschaftliche
und historische Forschungszwecke oder fur statistische Zwecke gemald Artikel 89 Absatz 1 verarbeitet werden

("Speicherbegrenzung"); [...]

Art. 6 Abs. 1 DSGVO:

Artikel 6: Rechtmalligkeit der Verarbeitung

(1) Die Verarbeitung ist nur rechtmaRig, wenn mindestens eine der nachstehenden Bedingungen erfullt ist:

a) Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten fur
einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben;

b) die Verarbeitung ist fur die Erfillung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist, oder zur
Durchfuhrung vorvertraglicher MalBnahmen erforderlich, die auf Anfrage der betroffenen Person erfolgen;

c) die Verarbeitung ist zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich, der der Verantwortliche unterliegt;

d) die Verarbeitung ist erforderlich, um lebenswichtige Interessen der betroffenen Person oder einer anderen

natlrlichen Person zu schitzen;

e) die Verarbeitung ist fur die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in
Ausubung o6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen tGbertragen wurde;

f) die Verarbeitung ist zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich,
sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz
personenbezogener Daten erfordern, Uberwiegen, insbesondere dann, wenn es sich bei der betroffenen Person um
ein Kind handelt. [...]

Art. 12 und 13 DSGVO:

Artikel 12: Transparente Information, Kommunikation und Modalitaten flr die Austibung der Rechte der betroffenen

Person

(1) Der Verantwortliche trifft geeignete Malinahmen, um der betroffenen Person alle Informationen gemal den
Artikeln 13 und 14 und alle Mitteilungen gemal den Artikeln 15 bis 22 und Artikel 34, die sich auf die Verarbeitung
beziehen, in praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in einer klaren und einfachen
Sprache zu Gbermitteln; dies gilt insbesondere fiir Informationen, die sich speziell an Kinder richten. Die Ubermittlung
der Informationen erfolgt schriftlich oder in anderer Form, gegebenenfalls auch elektronisch. Falls von der betroffenen
Person verlangt, kann die Information muandlich erteilt werden, sofern die Identitat der betroffenen Person in anderer

Form nachgewiesen wurde.

(2) Der Verantwortliche erleichtert der betroffenen Person die Austibung ihrer Rechte gemal’ den Artikeln 15 bis 22. In
den in Artikel 11 Absatz 2 genannten Fallen darf sich der Verantwortliche nur dann weigern, aufgrund des Antrags der
betroffenen Person auf Wahrnehmung ihrer Rechte gemal3 den Artikeln 15 bis 22 tatig zu werden, wenn er glaubhaft

macht, dass er nicht in der Lage ist, die betroffene Person zu identifizieren.

(3) Der Verantwortliche stellt der betroffenen Person Informationen Uber die auf Antrag gemal3 den Artikeln 15 bis 22
ergriffenen Malinahmen unverzlglich, in jedem Fall aber innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags zur
Verfligung. Diese Frist kann um weitere zwei Monate verlangert werden, wenn dies unter Berlcksichtigung der
Komplexitat und der Anzahl von Antragen erforderlich ist. Der Verantwortliche unterrichtet die betroffene Person
innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags Uber eine Fristverlangerung, zusammen mit den Grunden fur die
Verzogerung. Stellt die betroffene Person den Antrag elektronisch, so ist sie nach Moglichkeit auf elektronischem Weg
zu unterrichten, sofern sie nichts anderes angibt.



(4) Wird der Verantwortliche auf den Antrag der betroffenen Person hin nicht tatig, so unterrichtet er die betroffene
Person ohne Verzdgerung, spatestens aber innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags Uber die Griinde hierfiur
und Uber die Méglichkeit, bei einer Aufsichtsbehoérde Beschwerde einzulegen oder einen gerichtlichen Rechtsbehelf

einzulegen.

(5) Informationen gemal den Artikeln 13 und 14 sowie alle Mitteilungen und MalRinahmen gemaR den Artikeln 15 bis
22 und Artikel 34 werden unentgeltlich zur Verfigung gestellt. Bei offenkundig unbegriindeten oder - insbesondere im

Fall von haufiger Wiederholung - exzessiven Antragen einer betroffenen Person kann der Verantwortliche entweder

a)-ein angemessenes Entgelt verlangen, bei dem die Verwaltungskosten fur die Unterrichtung oder die Mitteilung oder
die Durchfihrung der beantragten MaBnahme berucksichtigt werden, oder

b)-sich weigern, aufgrund des Antrags tatig zu werden.

Der Verantwortliche hat den Nachweis fur den offenkundig unbegrindeten oder exzessiven Charakter des Antrags zu

erbringen.

(6) Hat der Verantwortliche begrindete Zweifel an der Identitat der naturlichen Person, die den Antrag gemal} den
Artikeln 15 bis 21 stellt, so kann er unbeschadet des Artikels 11 zusatzliche Informationen anfordern, die zur
Bestatigung der Identitat der betroffenen Person erforderlich sind.

(7) Die Informationen, die den betroffenen Personen gemal den Artikeln 13 und 14 bereitzustellen sind, kénnen in
Kombination mit standardisierten Bildsymbolen bereitgestellt werden, um in leicht wahrnehmbarer, verstandlicher
und klar nachvollziehbarer Form einen aussagekraftigen Uberblick Uiber die beabsichtigte Verarbeitung zu vermitteln.

Werden die Bildsymbole in elektronischer Form dargestellt, missen sie maschinenlesbar sein.

(8) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, gemall Artikel 92 delegierte Rechtsakte zur Bestimmung der
Informationen, die durch Bildsymbole darzustellen sind, und der Verfahren fur die Bereitstellung standardisierter

Bildsymbole zu erlassen.
Artikel 13: Informationspflicht bei Erhebung von personenbezogenen Daten bei der betroffenen Person

(1) Werden personenbezogene Daten bei der betroffenen Person erhoben, so teilt der Verantwortliche der betroffenen

Person zum Zeitpunkt der Erhebung dieser Daten Folgendes mit:
a)-den Namen und die Kontaktdaten des Verantwortlichen sowie gegebenenfalls seines Vertreters;
b)-gegebenenfalls die Kontaktdaten des Datenschutzbeauftragten;

c)-die Zwecke, flir die die personenbezogenen Daten verarbeitet werden sollen, sowie die Rechtsgrundlage fur die
Verarbeitung;

d)-wenn die Verarbeitung auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe f beruht, die berechtigten Interessen, die von dem
Verantwortlichen oder einem Dritten verfolgt werden;

e)-gegebenenfalls die Empfanger oder Kategorien von Empfangern der personenbezogenen Daten und

f)-gegebenenfalls die Absicht des Verantwortlichen, die personenbezogenen Daten an ein Drittland oder eine
internationale  Organisation zu  Ubermitteln, sowie das Vorhandensein oder das Fehlen eines
Angemessenheitsbeschlusses der Kommission oder im Falle von Ubermittlungen gemaR Artikel 46 oder Artikel 47 oder
Artikel 49 Absatz 1 Unterabsatz 2 einen Verweis auf die geeigneten oder angemessenen Garantien und die Moglichkeit,

wie eine Kopie von ihnen zu erhalten ist, oder wo sie verfugbar sind.

(2) Zusatzlich zu den Informationen gemald Absatz 1 stellt der Verantwortliche der betroffenen Person zum Zeitpunkt
der Erhebung dieser Daten folgende weitere Informationen zur Verfligung, die notwendig sind, um eine faire und

transparente Verarbeitung zu gewahrleisten:

a)-die Dauer, fur die die personenbezogenen Daten gespeichert werden oder, falls dies nicht moglich ist, die Kriterien

far die Festlegung dieser Dauer;

b)-das Bestehen eines Rechts auf Auskunft seitens des Verantwortlichen tber die betreffenden personenbezogenen
Daten sowie auf Berichtigung oder Loschung oder auf Einschrankung der Verarbeitung oder eines Widerspruchsrechts

gegen die Verarbeitung sowie des Rechts auf DatenUbertragbarkeit;



c)-wenn die Verarbeitung auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a oder Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a beruht, das Bestehen
eines Rechts, die Einwilligung jederzeit zu widerrufen, ohne dass die RechtmaRigkeit der aufgrund der Einwilligung bis
zum Widerruf erfolgten Verarbeitung bertihrt wird;

d)-das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer Aufsichtsbehdrde;

e)-ob die Bereitstellung der personenbezogenen Daten gesetzlich oder vertraglich vorgeschrieben oder fir einen
Vertragsabschluss erforderlich ist, ob die betroffene Person verpflichtet ist, die personenbezogenen Daten
bereitzustellen, und welche mégliche Folgen die Nichtbereitstellung hatte und

f)-das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung einschlieBlich Profiling gemaf3 Artikel 22 Absatze 1 und 4
und - zumindest in diesen Fallen - aussagekraftige Informationen Uber die involvierte Logik sowie die Tragweite und
die angestrebten Auswirkungen einer derartigen Verarbeitung fur die betroffene Person.

(3) Beabsichtigt der Verantwortliche, die personenbezogenen Daten fUr einen anderen Zweck weiterzuverarbeiten als
den, fir den die personenbezogenen Daten erhoben wurden, so stellt er der betroffenen Person vor dieser
Weiterverarbeitung Informationen Uber diesen anderen Zweck und alle anderen maf3geblichen Informationen gemalid

Absatz 2 zur Verflgung.

(4) Die Absatze 1, 2 und 3 finden keine Anwendung, wenn und soweit die betroffene Person bereits Uber die

Informationen verfugt.
Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO:
Artikel 83: Allgemeine Bedingungen fur die Verhangung von GeldbufRen [...]

(5) Bei VerstoRBen gegen die folgenden Bestimmungen werden im Einklang mit Absatz 2 GeldbufRen von bis zu 20 000
000 EUR oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 4 % seines gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des
vorangegangenen Geschaftsjahrs verhangt, je nachdem, welcher der Betrage hoher ist:

a) die Grundsatze fur die Verarbeitung, einschlie3lich der Bedingungen fur die Einwilligung, gemal den Artikeln 5, 6, 7
und 9, [...]

3.1.2. Die gesetzlichen Grundlagen nach dem VStG lauten:
Schuld

8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dall ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(1a) Abs. 1 zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro bedroht
ist.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der

Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.
Strafen

§ 10. (1) Strafart und Strafsatz richten sich nach den Verwaltungsvorschriften, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist.

(2) Soweit fir Verwaltungsiibertretungen, insbesondere auch fir die Ubertretung ortspolizeilicher Vorschriften, keine
besondere Strafe festgesetzt ist, werden sie mit Geldstrafe bis zu 218 Euro oder mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen
bestraft.

Ersatzfreiheitsstrafe

8 16. (1) Wird eine Geldstrafe verhangt, so ist zugleich fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
festzusetzen.



(2) Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Hochstmal? der fir die Verwaltungsibertretung angedrohten Freiheitsstrafe und,
wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf 8 12 nach den
Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

Strafbemessung

§ 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei

der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.
3.2. Zum Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Nach & 27 Abs. 1 DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat unter anderem Uber Beschwerden
gegen Bescheide der Datenschutzbehdrde.

3.3. Zu den einzelnen Beschwerdegriinden
3.3.1. Erflllung des objektiven Tatbestands

Die belangte Behorde ging im Rahmen des von ihr festgestellten Sachverhalts davon aus, dass durch den Betrieb der
Kamera eine Bildaufnahme iSd § 12 Abs. 1 DSG vorliege und der sachliche Anwendungsbereich von Art. 2 DSGVO
erdffnet sei.

Vom Aufnahmebereich der verfahrensgegenstandlichen Dash-Cam wirde der o6ffentliche StraBenverkehr vor und
hinter dem Kraftfahrzeug erfasst werden; weiters sei im Zuge der Polizeikontrolle am XXXX 2018 zumindest einer der
beiden beteiligten Polizeibeamten von der heckseitigen Kamera erfasst worden. Personen, die am Straenverkehr
teilnehmen wirden, mussten vernunftigerweise - und insbesondere, wenn kein Unfallgeschehen vorliegen wirde -
nicht damit rechnen, dass ihre personenbezogenen Daten auf diese Weise verarbeitet wirden, womit der Betrieb der
Bildaufnahme gegen die in Art. 5 DSGVO normierten Grundsatze verstolRen wirde. Eine Rechtsgrundlage iSd des Art. 6
Abs. 1 DSGVO sei nicht ersichtlich. Der Ansicht, dass seitens des nunmehrigen Beschwerdefiihrers ein privates
Dokumentationsinteresse iSd 8 12 Abs. 3 Z 3 DSG vorliegen wirde, kénne nicht gefolgt werden. Es werde daher bei der
jederzeitigen Moglichkeit, Bilddaten unabhangig von einem allfalligen Unfallgeschehen zu erfassen und zu speichern
kein berechtigtes Interesse des Verantwortlichen am Betrieb der Bildaufnahme erkannt. Vielmehr Uberwiege das
grundrechtlich geschiutzte Recht auf Geheimhaltung iSd § 1 DSG der erfassten Verkehrsteilnehmer_innen und des
erfassten Polizeibeamten ein allfalliges Interesse am Betrieb der gegenstandlichen Bildaufnahme.

Und aulRerdem verstol3e die Nichterfillung der im 8 13 Abs. 5 DSG vorgesehenen Kennzeichnungsverpflichtung gegen
die 8 13 Abs. 5iVm 62 Abs. 1 Z 4 DSG.

Der Beschwerdeflhrer trat der Beurteilung der belangten Behdrde entgegen: Es hatten durch die Kameras keine
dauerhaften Aufzeichnungen stattgefunden, auch sei eine solche dauerhafte Aufzeichnung nicht beabsichtigt gewesen.
Die Kameras wurden bei einzelnen Freizeitaktivitaten, wie zB zur Urlaubsdokumentation im Ausland, bei privaten
Veranstaltungen (zB Rennstreckenbesuchen) oder bei ausgewahlten Abschnitten wahrend Privatausfahrten verwendet
werden. Die Aufnahmen seien nie verdéffentlicht worden, sondern nur fur private Dokumentationszwecke verwendet
worden. Schlie3lich sei der Beschwerdeflhrer als technischer Laie davon ausgegangen, dass originales Zubehor von
XXXX auch zuladssig sei. Es bliebe auBerdem offen, warum das Instrument der Verwarnung des § 11 DSG nicht zur
Anwendung gelangt sei.

Mit diesem Vorbringen kann der Beschwerdeftihrer jedoch nicht durchdringen:
1. Tatbestand: Betrieb der Kamera (Dash-Cam, vorne und hinten) im Zeitraum XXXX 2018 - XXXX 2019:

In seiner Entscheidung vom 12.09.2016, zur ZI. Ro 2015/04/0011, fuhrte der VWGH (zur friheren Rechtslage) zur Frage



der Zulassigkeit von Bildiberwachung flir Beweissicherung bei Verkehrsunfdllen unter anderem aus, dass eine
Datenanwendung in ihrer Gesamtheit zu betrachten sei. Zwar stelle die Speicherung von Daten fur nur 60 Sekunden
mit blol3 punktueller Zugriffsméglichkeit einen geringeren datenschutzrechtlichen Eingriff dar als eine langer
andauernde Speicherung mit uneingeschrankter Zugriffsmoglichkeit. Dennoch wirden im damals vorliegenden Fall
Bilddaten fortlaufend auf eine Art und Weise gespeichert, die - bei Eintreten eines Anlassfalles, der auch durch das
Betatigen eines Schalters durch den Revisionswerber (bzw. allgemein gesprochen: durch einen Insassen des
Fahrzeuges, in dem die Datenanwendung installiert ist) herbeigefihrt werden kann - eine darauf aufbauende
dauerhafte Speicherung ermdglicht, was als systematische Speicherung anzusehen ist. Zur Verhaltnismafigkeit wurde
ausgefthrt, dass nach den - vom [damaligen] Revisionswerber nicht bestrittenen - Feststellungen des
Verwaltungsgerichtes die dauerhafte Speicherung von Bilddaten unter anderem durch das Auslésen eines
sogenannten "SOS-Button" erfolgen und dieser jederzeit (somit offenbar ohne Einschrankungen) betdtigt werden

konne. Schon aus diesem Grund sei es nach Ansicht des

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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