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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde


file:///

des XXXX, StA. Gambia, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnttzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings-
und Migrantinnenbetreuung GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
23.03.2018, ZI. XXXX, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 29.01.2020 zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I, Il. und lll. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. wird stattgegeben und festgestellt, dass die Rickkehrentscheidung gegen
XXXX gemal3 § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz auf Dauer unzuldssig ist. XXXX wird gemafR 88 54, 55 Abs. 2 und 58
Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.

Il. Spruchpunkte V. und VI. werden behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 04.01.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er im Wesentlichen
damit begrindete, dass er Gambia nach dem Tod seiner Eltern verlassen habe, weil sich niemand mehr um ihn
gekimmert habe. Am 05.02.2018 wurde der zu diesem Zeitpunkt minderjahrige Beschwerdefiihrer im Beisein seines
gesetzlichen Vertreters vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) befragt. Er wiederholte, Gambia verlassen
zu haben, weil er dort nach dem Tod seiner Eltern kein gutes Leben gehabt habe.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2018
wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs.1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1iVm.§
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Gambia abgewiesen (Spruchpunkt II.). Mit Spruchpunkt Ill. wurde
dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm 8 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach
Gambia zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur eine freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers wurde gemaR 8 55
Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Die belangte
Behorde begriindete ihre Entscheidung damit, dass der Beschwerdeflhrer in Gambia nicht verfolgt werde und dass
aufgrund der widersprichlichen Angaben des Beschwerdefiihrers auch nicht festgestellt werden kénne, dass seine
Eltern verstorben seien. Da der BeschwerdefUhrer gesund und erwerbsfahig sei und kurz vor der Volljahrigkeit stehe,
kénne er sich in Gambia eine Existenz aufbauen. Ein besonders schitzenswertes Privat- oder Familienleben in
Osterreich fiihre der ledige und kinderlose Beschwerdefiihrer nicht.

Dagegen wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 11.04.2018 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
und insbesondere auf die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers verwiesen, welche bei den von der belangten
Behorde aufgezeigten Widerspriichen zu bertcksichtigen sei und ihn zudem besonders schutzbedrftig mache.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 20.04.2018 vorgelegt. Aufgrund einer Verfligung des
Geschéftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.09.2019 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung der erkennenden Richterin zugeteilt. Am 29.01.2020 wurde eine mundliche
Verhandlung abgehalten, in welcher auch die Lebensgefédhrtin des Beschwerdeflhrers als Zeugin befragt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und zum Vorbringen des Beschwerdefihrers:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Gambia und Angehoriger der Volksgruppe Puular/Fulla. Seine
Identitat steht nicht fest. Er lebte vor seiner Ausreise in der Stadt XXXX. Feststellungen zu seinen Familienverhaltnissen
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in Gambia kénnen nicht getroffen werden.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keiner lebensbedrohlichen oder dauerhaft behandlungsbedurftigen
Gesundheitsbeeintrachtigung. Er ist erwerbsfahig.

Seit 2016 fuhrt er mit der 6sterreichischen Staatsburgerin T. M. eine Beziehung; sie lernten sich Uber Facebook kennen
und T.M. besuchte den Beschwerdeflhrer in Italien, wo sich der Beschwerdeflhrer spatestens seit Mai 2015 aufhielt.
Nachdem T.M. den Beschwerdeflhrer darUber informiert hatte, dass sie schwanger sei, zog der Beschwerdefihrer
nach Osterreich und stellte am 04.01.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. In diesem Verfahren verschwieg er
die Geburt seiner Tochter am XXXX bis zur mindlichen Verhandlung am 29.01.2020. Seine Tochter ist dsterreichische
Staatsburgerin.

Der Beschwerdeflhrer lebt seit 26.06.2019 mit T.M., der gemeinsamen Tochter und dem finfjahrigen Sohn von T.M. in
einem gemeinsamen Haushalt, allerdings steht ihnen nur eine Wohnung von 37 gm zur Verfugung.

Der Beschwerdeflihrer spricht Deutsch mit seiner Familie, doch hat er keine Prufung absolviert. Er ist in einem
FuRballverein aktiv. Er ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstitigkeit nach und bestreitet
seinen Lebensunterhalt aus Mitteln der staatlichen Grundversorgung. Er verfugt Uber eine Einstellungszusage. Die
Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers hat einen funfjahrigen Sohn; zu dessen Vater besteht kein Kontakt. Die
Lebensgefahrtin bezieht bedarfsorientierte Mindestsicherung und hat keine Beschaftigung.

Der Beschwerdefiihrer wird in Gambia nicht verfolgt.
1.2. Zur Lage in Gambia und zur Rickkehr des Beschwerdefuhrers:

Dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Gambia vom 02.10.2018 ist zur politischen Lage im
Wesentlichen Folgendes zu entnehmen:

"Seit den Prasidentschaftswahlen vom 1.12.2016, die als weitgehend frei und fair bezeichnet werden, befindet sich das
Land in einem tief greifenden und anhaltenden demokratischen Transformations- und Demokratisierungsprozess. Der
seit 22 Jahren autoritar regierende Prasident, Yaya Jammeh, wurde abgewahlt und durch Adama Barrow ersetzt.

Barrow spricht von einem "neuen Gambia" - 6ffnet seither das Land nach auRen und reformiert es nach innen. Er
starkt die Freiheit der Burger, indem Militar- und Polizei-Checkpoints im Land reduziert werden und der Stellenwert
von Meinungs- und Pressefreiheit 6ffentlich beteuert wurde. Es wurde auch eine Kommission geschaffen, welche die
unter der Diktatur von Jammeh begangenen Verbrechen untersuchen soll.

Im Februar 2017 wurde die National Intelligence Agency (NIA), die unter der friheren Regierung Folter und willkurliche
Inhaftierung praktizierte, in State Intelligence Services (SIS) umbenannt und ihre Haftbefugnisse wurde aufgehoben.
Laut Menschenrechtsorganisationen unterhielt die NIA ihre eigenen Haftanstalten. Menschenrechtsorganisationen
und die Opposition warfen der NIA wiederholt Verbrechen wie GbermaRige Gewaltanwendung, illegale Verhaftung,
Folter und Tétung vor. Der neue Prasident Barrow liel3 die Fihrungsspitzen der NIA verhaften und kindigte an, die
Vorwdirfe zu untersuchen. Auch die Leiter von Polizei, Gefangnis und Militar wurden ausgetauscht. Selbst nach dem
Regierungswechsel gibt es Berichte Uber die Anwendung von Gewalt durch die Polizei. Innerhalb des
Innenministeriums ~ wurde  eine  Stelle  geschaffen, die Vorwirfe wegen  Fehlverhaltens und
Menschenrechtsverletzungen durch Polizeibeamte untersucht. Das Menschenrechtsklima in Gambia hat sich aber seit
dem Amtsantritt von Prasident Barrow deutlich verbessert."

Dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Gambia vom 02.10.2018 ist zur Frage ethnischer
Minderheiten Folgendes zu entnehmen:

In Gambia leben zahlreiche westafrikanischen Ethnien. Viele Gambianer sind gemischter ethnischer Herkunft. Die
grolRte Bevolkerungsgruppe stellen die Wolof dar. Eine diskriminierende Gesetzgebung oder Verwaltungspraxis
besteht nicht. Der Volkszahlung aus dem Jahr 2017 zufolge hat Gambia 2.051.363 Einwohner. 34 % gehdren der
Volksgruppe der Mandinka an, 22,4 % den Fula/Fulbe, 12,6 % den Wolof, 10,7 % den Jola/Diola, 6,6 % den Serahuli, 3,2
% den Serer, 2,1 % der Manjago, 1 % der Bambara u.a.. Die Amtssprache ist Englisch, die wichtigsten
Umgangssprachen sind Mandinka, Wolof, Diola und Fula. Prasident Barrow ist Mitglied der grof3ten ethnischen
Gruppe, der Mandinka. Ex-Prasident Jammeh stammt aus der Jola Ethnie.



Dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Gambia vom 02.10.2018 ist zur Grundversorgung
Folgendes zu entnehmen:

"Gambia ist im internationalen Vergleich eines der armsten und am wenigsten entwickelten Lander der Welt. Lediglich
ein Drittel der Bevodlkerung verfligt Uber eine garantierte Erndhrungssicherheit. Laut Angaben der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) waren zwischen 2014 und 2016 Uber 200.000 Gambier gezwungen, sich auf
humanitdre Hilfe zu verlassen. Die Grundversorgung der Bevodlkerung mit Nahrungsmitteln ist v.a. in landlichen
Gegenden nur beschrankt gewahrleistet. Das staatliche "Social Welfare Service" bietet fur bedurftige Frauen und
Kinder Unterbringung, Nahrung und Kleidung. Nach Angaben der Weltbank sind knapp 40 % der Kinder unter 5 Jahren
akut unterernahrt. Sozialhilferegelungen etc. bestehen nicht. Gambia ist wirtschaftlich schwach. Etwa drei Viertel der
Bevdlkerung arbeiten in der Landwirtschaft. Familien bauen auch in kleinem Umfang Produkte fur den Eigenbedarf an.
Viele fuhren kleine Einzelhandelsgeschafte. Die Wirtschaft des Landes ist aufgrund von Ruckschlagen abgewdrgt.
Zudem ist die Landwirtschaft anféllig fiir Uberschwemmungen und Dirren. Die schlechte landwirtschaftliche Ernte
fihrte 2016/2017 zu Ausfallen. Der Landwirtschaftssektor ist nicht vielfaltig genug aufgestellt, 91 % der
Landbevolkerung sind Kleinbauern, mehrheitlich durch Subsistenzwirtschaft gepragt. Das Land ist stark
importabhangig, praktisch alle Guter des taglichen Gebrauchs werden importiert. Die Preise sind entsprechend hoch.
Negativ wirkte sich auch die politische Krise des Jahres 2017 aus. Der jungste Landerbericht des Internationalen
Wahrungsfonds schatzt, dass die Tourismuseinnahmen im ersten Quartal 2017 aufgrund der politischen Turbulenzen
um rund ein Drittel (8,8 Mio. $) gesunken sind und sich nur zégerlich erholten. Die Uberweisungen (Geldtransfers) von
Auswanderern in ihr Heimatland werden auf rund 10% des BIP geschatzt. Im internationalen Handel haben China und
Indien die EU (insbesondere Frankreich und GroRbritannien) als Hauptexporteur teilweise abgeldst. Eine zerstorte
Wirtschaft, ausgebeutete Staatsressourcen, eine ineffiziente Infrastruktur, enorme soziale Herausforderungen sowie
ein Mangel an Mdoglichkeiten fur die junge Bevolkerung waren die Rahmenbedingungen, unter denen Barrow seine
Prasidentschaft angetreten hat. Als Jammeh Anfang 2017 ins Exil nach Aquatorialguinea ging, nahm er
Vermdgenswerte mit unbekanntem Wert mit. Der systematische Diebstahl von Staatseigentum wurde riickwirkend seit
2014 auf 4 % des BIP jahrlich geschatzt. Laut Medien sei das Land "fast bankrott". Niedrige Ernteertrage, angstliche
Touristen und Investoren sowie wachsende Staatsverschuldung tragen zur weiteren Verschlechterung der
wirtschaftlichen Situation bei. Das Land ist auf finanzielle Unterstitzung aus dem Ausland angewiesen. Nach Angaben
der Konferenz der Vereinten Nationen fur Handel und Entwicklung (UNCTAD) machten die Hilfen ausléandischer Geber
2013 11% des BIP aus. Die externe Schuldenlast belduft sich auf Uber 1 Mrd. US-Dollar (20 % des BIP). Aufgrund der
Schuldennotlage kénnen keine neuen Investitionen im Land getatigt werden, der Privatsektor erhalt auch keinen
Zugang zu Krediten auf dem Finanzmarkt. Die Elektrizitadtskrise mit mehrmals taglichen Stromausfallen behindert
zudem wirtschaftliche Aktivitaten und Investitionen. Auslandische Geber versprachen der Barrow-Regierung finanzielle
Unterstltzung unter der Bedingung, dass die Entwicklung der Demokratie geférdert und die Menschenrechte geachtet

werden."

Der Beschwerdefiihrer ist jung, gesund und erwerbsféhig und ist davon auszugehen, dass er sich in Gambia wieder
eine Existenz aufbauen kann. Es besteht damit keine reale Gefahr, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr
in eine existenzbedrohende Lage geraten wiirde.

2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Da der BeschwerdefUhrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.



In der Einvernahme durch die belangte Behdrde am 05.02.2018 gab der Beschwerdefihrer an, keine Kinder zu haben
und verneinte er auch das FlUhren einer Beziehung. Entsprechend ging die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid davon aus, dass der Beschwerdefihrer ledig und kinderlos sei. Auch in der Beschwerde vom 11.04.2018 ist
nur die Rede von "gesellschaftlichen Anknipfungspunkten" in Osterreich. Nachdem die erkennende Richterin einen
entsprechenden Eintrag in dem Auszug aus dem Grundversorgungssystem entdeckt hatte und den Beschwerdefiihrer
damit konfrontierte, dass er offenbar eine in Osterreich lebende Tochter habe, gab er an, das zuvor nie zugegeben zu
haben, weil er standig Angst gehabt habe, abgeschoben werden. Erst auf entsprechende Aufforderung der
erkennenden Richterin wurden am 05.02.2020 Geburtsurkunde und Staatsburgerschaftsnachweis der Tochter dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Die Feststellungen zu seiner Beziehung ergeben sich aus seinen Angaben und den Angaben von T.M in der mundlichen
Verhandlung. Nachdem T.M. den Beschwerdefiihrer zur Verhandlung begleitet hatte, wurde sie als Zeugin befragt.
Dass beiden beim Eingehen der Beziehung bewusst war, dass der Beschwerdeflhrer kein Aufenthaltsrecht in
Osterreich hatte und dass der Beschwerdefiihrer nur nach Osterreich zog und hier einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte, um bei seiner schwangeren Freundin zu sein, ergibt sich aus den Angaben von beiden in der
mundlichen Verhandlung.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ist festzuhalten, dass dieser immer angegeben hatte, an keinen
gesundheitlichen Problemen zu leiden.

Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer in Osterreich seinen Lebensunterhalt aus Mitteln der staatlichen
Grundversorgung bestreitet, ergibt sich aus einer Abfrage in der Applikation "Betreuungsinformation"
(Grundversorgung). Dass seine Lebensgefahrtin bedarfsorientierte Mindestsicherung erhalt und keine Beschaftigung
hat, ergibt sich aus einer Abfrage bei der Sozialversicherungsdatenbank.

Dass sich der Beschwerdefuhrer in Italien aufhielt, ergibt sich aus den EURODAC-Treffern (19.05.2015 und 29.12.2015
in Palermo). Der Beschwerdefihrer versuchte allerdings immer wieder, die Dauer seines Aufenthaltes in Italien zu
verschleiern. In der Erstbefragung sprach er von drei Wochen, in der mundlichen Verhandlung zunachst von einem
Monat, auf Nachfrage der Richterin, wie es dann mdglich gewesen sei, dass er seine Freundin kennengelernt und von
dieser dann besucht worden sei, sprach er dann von zwei Monaten. Nochmals mit der offensichtlichen Unmaéglichkeit
des zweimonatigen Aufenthaltes (dem alleine schon durch die EURODAC-Treffer widersprochen wird) konfrontiert, gab
er dann zu, dass er mehr als zwei Monate in Italien gelebt habe, ohne dies aber weiter konkretisieren zu wollen.

Auf die Frage, warum der BeschwerdefUhrer keine Familienzusammenfuhrung nach dem Niederlassungsgesetz
beantrage bzw. ob etwas dagegen sprechen wirde, meinte er nur: "Ich ziehe Asyl vor, deshalb habe ich auch den
Antrag gestellt."

Dass der Beschwerdefuhrer keine Deutschprifung absolviert hat, ergibt sich aus seiner Aussage in der mundlichen
Verhandlung. Vorgelegt wurde eine Einstellungszusage, ein Schreiben des FuRballvereins wund ein
Empfehlungsschreiben des friheren FuBballtrainers.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer erklarte in der Erstbefragung, dass er Gambia nach dem Tod seiner Eltern verlassen habe, weil
sich niemand mehr um ihn gekimmert habe. Auch in der Einvernahme durch die belangte Behérde am 05.02.2018
wiederholte er, dass er nur geflichtet sei, weil er in Gambia nicht gut gelebt habe und weil seine Eltern verstorben

seien.
Allerdings verwickelte sich der Beschwerdeflihrer rund um die Umstande seines Lebens in Gambia in Widerspriche.

Bei der Einvernahme durch die belangte Behdrde am 05.02.2018 meinte er, dass er sich nach dem Tod seiner Eltern
nicht mehr in Gambia aufgehalten habe und dass er sieben Jahre alt gewesen sei, als diese verstorben seien. Im
weiteren Verlauf der Einvernahme widersprach er dem dann aber und erklarte, wie der folgende Auszug der
Niederschrift belegt, dass er nach dem Tod seiner Eltern noch jahrelang bei den Nachbarn gelebt hatte.

"Frage: Schildern Sie die Umstande des Todes lhrer Eltern genauer, wie hat es sich zugetragen?

Antwort: Nein, ich habe meine Nachbarn gefragt und meine Nachbarn haben es mir nicht sagen kénnen.



F: Wenn Sie erst sieben Jahre alt gewesen sind, wer hat sich unmittelbar nach dem Tod Ihrer Eltern um Sie gekimmert,
wer hat Sie versorgt?

A: Meine Nachbarn. Sie haben mich versteckt.

F: Was meinen Sie mit versteckt?

A: Sie wollten, dass ich nicht soviel Stress habe wegen dem Tod meiner Eltern, nachher haben sie es mir gesagt.
F: Wie lange nach dem Tod haben Sie es von den Nachbarn erfahren?

A: Sie haben mich zur Schule gehen lassen, die 6 Jahre in XXXX und dann haben Sie es mir das mit meinen Eltern
gesagt.

F: Verstehe ich das richtig, Sie haben dann nach dem Tod lhrer Eltern zumindest sechs Jahre bei Ihren Nachbarn gelegt
und die Schule besucht?

A:Ja."

Die belangte Behorde legte im angefochtenen Bescheid dar, dass sie aufgrund dieser widerspruchlichen Angaben nicht
feststellen kdnne, dass die Eltern des Beschwerdeflhrers verstorben seien. In der Beschwerde wurde zu dieser Frage
Folgendes dargelegt: "Der BF lebte bis zu seinem siebten Lebensjahr in Gamba. Im Alter von sechs Jahren fing er an in
die Schule zu gehen. Er ging 2-3 Monate in die Schule, dann starben seine Eltern. Er hat 10 Tage nach dem Tod seiner
Eltern Gambia verlassen. Er lebte die 10 Tage bei seinen Nachbarn. Nach den 10 Tagen haben sie ihm gesagt, dass die
Eltern gestorben sind. Dann hat der BF das Land verlassen." In der Beschwerde wurde aber weder dargelegt, wohin
der siebenjahrige Beschwerdefihrer dann gereist sei oder warum er gegenuber der belangten Behdrde andere
Angaben getatigt hatte noch wie sich die in der Beschwerde dargelegten Umstande damit vereinbaren lassen, dass der
Beschwerdefihrer in der Erstbefragung und in der Einvernahme durch die belangte Behérde immer erklart hatte, in
Gambia sechs Jahre lang die Grundschule besucht zu haben. Eine wirkliche Klarung erfolgte daher durch die
Beschwerde nicht, weswegen (unter anderem) von der erkennenden Richterin eine mundliche Verhandlung
anberaumt wurde. Allerdings widersprach der Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung wiederum seinem
Vorbringen in der Beschwerde, meinte er dort doch zundchst, dass er nach dem Tod seiner Eltern wegen
Bluthochdrucks (in friheren Befragungen hatte er immer gesagt, die Todesursache nicht zu kennen) im Alter von
sechs bis neun Jahren bei den Nachbarn gelebt habe. Von der erkennenden Richterin damit konfrontiert, dass er vor
der belangten Behdrde von sechs Jahren gesprochen habe, die er bei den Nachbarn verbracht habe, korrigierte er sich
wieder und erklarte, er habe im Alter von sechs bis zwdlf Jahren bei den Nachbarn gelebt und sei dann nach Libyen
gegangen.

Insgesamt ist der belangten Behdrde zuzustimmen, dass das ganze Vorbringen um den Tod der Eltern nicht glaubhaft
ist und dieser daher nicht festgestellt werden kann. Auch die Aussage des Beschwerdeflhrers, dass er nach Libyen
gegangen sei, weil seine Nachbarn ihm nicht die Wahrheit Gber den Tod der Eltern verraten hatten, ist nicht plausibel
und nicht glaubhaft.

Ebenso sind die Angaben des Beschwerdefuhrers zu den Umstanden seiner Ausreise nicht nachvollziehbar; so gab er
gegenulber der belangten Behérde am 05.02.2018 an, dass er von einem ihm unbekannten Mann, an den er sich auch
nicht erinnern kdnne, die Reise nach Europa bezahlt bekommen habe, weil er ihm seine Geschichte erzahlt habe. Auf
Nachfrage des gesetzlichen Vertreters gab der Beschwerdefuhrer in der Einvernahme durch die belangte Behdrde am
05.02.2018 dann noch an, dass er im Niger von einer Person "gekauft" worden sei, fir die er dann im Haus gearbeitet
habe. Allerdings konnte er auch dazu keine genauen Angaben machen, er meinte, nicht zu wissen, von wem er gekauft
worden sei oder auch wieviele Personen in diesem Haus lebten. Nach drei Wochen habe ihm die Person, die ihn
gekauft habe, dann das Geld fur die Weiterreise nach Libyen gegeben. In der mundlichen Verhandlung war dann
weder von dem Mann, der ihm die Reise bezahlt habe, noch von dem Mann, der ihn im Niger gekauft habe, die Rede.
Er meinte nunmehr, dass er an der Grenze Leute getroffen habe, die ihm geholfen hatten und dass er dann in Libyen
auf dem Bau gearbeitet habe, um die Weiterreise zu organisieren.

In der mundlichen Verhandlung brachte der Beschwerdeflihrer ebenfalls keine konkrete Verfolgung vor. Auf die Frage,
was ihm in Gambia passieren wirde, meinte er nur, dass ihm viele Dinge passieren wurden, so habe er etwa gehort,
dass seine Eltern Probleme mit der Regierung gehabt hatten. Eine konkrete Bedrohung oder Verfolgung brachte er
aber nicht vor.



Angesichts dessen ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete
Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr in seinem Herkunftsstaat Gambia glaubhaft zu machen.

Soweit im Beschwerdeschriftsatz ausgefuihrt wird, dass im konkreten Fall zumindest die Voraussetzungen fiur die
Gewahrung von subsididarem Schutz vorliegen wirden, da sich der Beschwerdefiihrer in Gambia ohne familidres
Netzwerk angesichts seiner Abwesenheit ab dem Alter von sieben Jahren sowie seiner sozialen sowie finanziellen Lage
nicht zurechtfinden wirde, so ist dem entgegenzuhalten, dass nicht glaubhaft ist, dass er Gambia derart friih verlassen
hat, sondern dass vielmehr davon auszugehen ist, dass er den GroRteil seines Lebens in Gambia verbracht hat. Der
Beschwerdefihrer ist volljahrig, erwerbsfahig und gesund. Es ist davon auszugehen, dass er in Gambia tber Familie
verflgt und sich dort wieder eine Existenz aufbauen kann.

2.4. Zu den Landerfeststellungen:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Gambia ausgewahlten Quellen wird angefiihrt,
dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-
staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdoglichen, sich ein mdoglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
geUbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwGH, 07.06.2000, ZI.
99/01/0210).

Der Beschwerdeflhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Gemal & 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtlickzukehren.

Wie bereits dargelegt wurde, brachte der Beschwerdefihrer keinerlei Verfolgung und damit keine Fluchtgriinde im
Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention in Bezug auf seinen festgestellten Herkunftsstaat Gambia vor. Er wird in
Gambia nicht verfolgt.

In der Beschwerde wurde erklart, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der
Familie sowie aufgrund der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Waisenkinder verfolgt wird. Abgesehen davon, dass
der Beschwerdefuhrer inzwischen volljahrig ist und unabhangig davon, ob es eine "soziale Gruppe der Waisenkinder"
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rechtlich Gberhaupt gibt, wird in der Beschwerde jedenfalls unterlassen aufzuzeigen, welche Form von Verfolgung der
Beschwerdefihrer zu befiirchten hatte.

Daher ist festzustellen, dass dem Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat Gambia keine Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A
Z 2 GFK droht und die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisen ist.

3.2. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Gemall § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR § 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3
oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 21. Mai 2019, Ro 2019/19/0006, festgestellt, dass an der
bisherigen Rechtsprechung, wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK durch eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat - auch wenn diese Gefahr
nicht durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird
- die Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 begriinden kann, festzuhalten ist.

Wie bereits im Zuge der Prufung des Status des Asylberechtigten festgestellt wurde, machte der Beschwerdeflhrer im
Hinblick auf seinen Herkunftsstaat Gambia keinerlei gegen seine Person gerichteten Bedrohungs- oder
Verfolgungshandlungen geltend.

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fir Gambia nicht vor,
sodass aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Eine Rickkehr nach Gambia fuhrt nicht
automatisch dazu, dass eine Person in eine unmenschliche Lage bzw. eine Notlage geraten wirde und ihre in Art. 2
und 3 EMRK geschutzten Rechte verletzt wirden.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grinde flr die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfihrung einer Ruckfihrungsmafnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde
(Beschluss des VwWGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen
Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra
2016/01/0096-3). Dies wurde vom Beschwerdeflhrer nicht substantiiert dargelegt. Es kann nicht automatisch davon
ausgegangen werden, dass ein junger und gesunder Mann sich im Falle einer Riickkehr nach Gambia dort nicht seine
existentiellen Grundbedurfnisse befriedigen kann. Eine besondere Vulnerabilitdt liegt beim Beschwerdeflhrer nicht
vor. Er hat sein Herkunftsland zwar als Minderjahriger verlassen, ist inzwischen aber volljahrig. Dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers, dass er keine Verwandten in Gambia habe, ist kein Glaube zu schenken. Es ist letztlich im Rahmen
einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fiir sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschutzten Rechts
mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu koénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen (vgl. zum Ganzen VwGH, 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung).

Es ergibt sich insgesamt kein reales Risiko, dass es durch die Ruckfihrung des Beschwerdeflhrers nach Gambia zu
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wurde.
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Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2
VwGVG abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

Gemald 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefuhrer daher nicht

zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemal38 28 Abs. 2
VwGVG abzuweisen.

3.4. Zur Riuckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fir unzulassig zu erkldren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art. und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
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demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfligt der Beschwerdefiihrer (iber ein Familienleben in Osterreich, er fihrt eine Beziehung
mit einer dsterreichischen Staatsburgerin, mit der er auch eine Tochter hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) ist das nach Art. 8
EMRK geschutzte Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen ("marriage-based
relationships") beschrankt, sondern erfasst auch andere faktische Familienbindungen ("de facto family ties"), bei denen
die Partner aullerhalb des Ehestandes zusammenleben (vgl. VwGH 23.2.2011, 2011/23/0097, und 8.9.2010,
2008/01/0551, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR). Zur Frage, ob eine nichteheliche
Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK begriindet, stellt der EGMR auf das Bestehen enger
personlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von Umstanden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der
Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duRern kénnen (vgl. VWGH 24.6.2019, Ra 2019/20/0101 mit Verweis
auf das Urteil des EGMR 2.11.2010, Serife Yigit gegen die Turkei, GroBe Kammer, Beschwerde Nr. 3976/05, Rn. 93 und
96). Nachdem der Beschwerdeflihrer seit etwa einem halben Jahr mit T.M. zusammenlebt und mit ihr ein
gemeinsames Kind hat, ist von einer Lebensgemeinschaft auszugehen, die von Art. 8 EMRK geschitzt wird (VWGH,
17.12.2019, Ro 2019/18/0006).

Seit 2016 fUhrt er mit der 6sterreichischen Staatsburgerin T. M. eine Beziehung; sie lernten sich Uber Facebook kennen
und T.M. besuchte den Beschwerdeflhrer in Italien, wo sich der Beschwerdeflhrer spatestens seit Mai 2015 aufhielt.
Nachdem T.M. den Beschwerdeflihrer darlber informiert hatte, dass sie schwanger sei, zog der Beschwerdefiihrer
nach Osterreich und stellte am 04.01.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Entsprechend ist zu berlcksichtigen, dass beiden beim Eingehen der Beziehung bewusst war, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich kein Aufenthaltsrecht hat, lebte er doch zu diesem Zeitpunkt noch in Italien. Die
Stellung des Antrages auf Asyl erfolgte nur, um ein Familienleben in Osterreich zu erméglichen und damit zur
Umgehung der daflir vorgesehenen Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass eine Fortfihrung des Familienlebens mit seiner Lebensgefahrtin
auRerhalb Osterreichs schwer méglich sein wird, da sie nicht bereit sein wird, mit zwei kleinen Kindern ihre Existenz in
Osterreich aufzugeben. Eine Trennung des Beschwerdefiihrers von seiner Lebensgefahrtin wire aber zumutbar, da der
Antrag auf internationalen Schutz vom Beschwerdefiihrer missbrauchlich zur von Anfang an beabsichtigten Umgehung
der Regeln Uber den Familiennachzug gestellt worden war. In solchen Konstellationen wiegt das 6ffentliche Interesse
an der Aufenthaltsbeendigung nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besonders schwer,
zumal von den Beteiligten zu keiner Zeit von einem (rechtméaRigen) Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich
hatte ausgegangen werden dirfen (VWGH, 23.02.2017, Ra 2016/21/0235). Zudem halt sich der Beschwerdefihrer erst
seit drei Jahren im Bundesgebiet auf, so dass unter dem Aspekt der Lebensgemeinschaft eine Rickkehrentscheidung
keinen unverhaltnismafigen Eingriff in sein Recht auf Familienleben darstellen wirde (vgl. etwa bei einer Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin und einem zweijahrigen Aufenthalt - VwGH, 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Daneben fiihrt der Beschwerdefiihrer auch ein Familienleben mit seiner am XXXX geborenen Tochter, deren Existenz
er im Asylverfahren aber bis zur mundlichen Verhandlung am 29.01.2020 geleugnet hatte. Seine Tochter ist
Osterreichische Staatsbirgerin. Seit 26.06.2019 besteht ein gemeinsamer Wohnsitz; laut Angaben des
Beschwerdefiihrers und seiner Lebensgefahrtin war ein friherer Wohnortwechsel fir den Beschwerdefiihrer nicht
moglich, da er aufgrund fehlender Dokumente in der Geburtsurkunde nicht als Vater aufgenommen worden war.

Es ist auch bei der nach& 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwdgung notwendig, sich mit den Auswirkungen
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme auf das Kindeswohl auseinanderzusetzen (vgl. etwa VWGH 24.9.2019, Ra
2019/20/0420; 20.9.2017, Ra 2017/19/0163; jeweils mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur eine
Trennung von Familienangehorigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist,
im Ergebnis nur dann fir gerechtfertigt erachtet, wenn dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme insgesamt ein sehr groRBes Gewicht beizumessen ist, wie dies insbesondere bei
Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den
Familiennachzug der Fall ist (VWGH 24.9.2019, Ra 2019/20/0274; 20.8.2019, Ra 2019/18/0046; jeweils mwN).
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Insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen - etwa nach dem SMG -, aus denen sich eine vom Fremden
ausgehende Gefahrdung ergibt, kénnen die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung daher auch dann tragen, wenn
diese zu einer Trennung von Familienangehdrigen fuhrt (vgl. vgl. VwGH, 28.11.2019, Ra 2019/19/0359 und 0369; VWGH
5.10.2017, Ra 2017/21/0174; 26.6.2019, Ra 2019/21/0034; jeweils mit weiteren Hinweisen).

§ 138 ABGB (samt Uberschrift) lautet:
"Kindeswohl

§ 138. In allen das minderjahrige Kind betreffenden Angelegenheiten, insbesondere der Obsorge und der persdnlichen
Kontakte, ist das Wohl des Kindes (Kindeswohl) als leitender Gesichtspunkt zu bertcksichtigen und bestméglich zu
gewahrleisten. Wichtige Kriterien bei der Beurteilung des Kindeswohls sind insbesondere

1. eine angemessene Versorgung, insbesondere mit Nahrung, medizinischer und sanitérer Betreuung und Wohnraum,
sowie eine sorgfaltige Erziehung des Kindes;

2. die Fursorge, Geborgenheit und der Schutz der kdrperlichen und seelischen Integritat des Kindes;
3. die Wertschatzung und Akzeptanz des Kindes durch die Eltern;
4. die Férderung der Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsméglichkeiten des Kindes;

5. die Berucksichtigung der Meinung des Kindes in Abhdngigkeit von dessen Verstandnis und der Fahigkeit zur
Meinungsbildung;

6. die Vermeidung der Beeintrachtigung, die das Kind durch die Um- und Durchsetzung einer MaBnahme gegen seinen
Willen erleiden konnte;

7. die Vermeidung der Gefahr fir das Kind, Ubergriffe oder Gewalt selbst zu erleiden oder an wichtigen
Bezugspersonen mitzuerleben;

8. die Vermeidung der Gefahr fur das Kind, rechtswidrig verbracht oder zurtickgehalten zu werden oder sonst zu
Schaden zu kommen;

9. verlassliche Kontakte des Kindes zu beiden Elternteilen und wichtigen Bezugspersonen sowie sichere Bindungen des
Kindes zu diesen Personen;

10. die Vermeidung von Loyalitatskonflikten und Schuldgefihlen des Kindes;
11. die Wahrung der Rechte, Anspriiche und Interessen des Kindes sowie
12. die Lebensverhaltnisse des Kindes, seiner Eltern und seiner sonstigen Umgebung."

Dass diese Bestimmung auch im Bereich verwaltungsrechtlicher Entscheidungen, in denen auf das Kindeswohl
Ruacksicht zu nehmen ist, als Orientierungsmalistab dient, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
bereits festgehalten (vgl. etwa betreffend das in seinem § 28 Abs. 1 Z 2 ausdrucklich auf das Kindeswohl abstellende
Staatsbulrgerschaftsgesetz 1985 VwGH 15.5.2019, Ra 2018/01/0076; in diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof betont, fur die Auslegung der Wendung "wenn es dem Kindeswohl entspricht", ist "der durch
das Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 15/2013, neugefasste§ 138 ABGB
heranzuziehen"). Die Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts haben wiederholt die Notwendigkeit der
Auseinandersetzung mit den Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme auf das Kindeswohl bei der nach
8 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung zum Ausdruck gebracht (vgl. VWGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0034;
7.3.2019, Ra 2018/21/0141, mwN, insbesondere auch aus der Rechtsprechung des VfGH).

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg 17.340/2004 ausgefthrt hat, darf eine
Aufenthaltsbeendigung nicht verfigt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des
Betroffenen verletzt wirde. Bei der Beurteilung nach Art. 8 EMRK ist eine Interessenabwdgung vorzunehmen (vgl die in
VfSlg 18.223/2007 und 18.224/2007 wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte). Im Rahmen dieser Interessenabwdgung sind die Auswirkungen der Entscheidung und die
Konsequenzen einer Aullerlandesbringung des Beschwerdefiihrers auf das Familienleben und auf das Kindeswohl
etwaiger Kinder des Betroffenen zu erértern (vgl hiezu VfGH 24.9.2018, E1416/2018; 26.2.2019,E3079/2018; zur
Bedeutung der mit einer Trennung des Beschwerdeflihrers von seinem Kind verbundenen Auswirkungen vgl VfSlg
19.362/2011). Einer mit der Ausweisung verbundenen Trennung von Familienmitgliedern kommt eine
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entscheidungswesentliche Bedeutung zu (vgl VfSlg 18.388/2008, 18.389/2008, 18.392/2008). Die Intensitat der privaten
und familidaren Bindungen im Inland ist dabei zu berUcksichtigen (VfSlg 18.748/2009).

Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte entsteht ein von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschitztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (vgl EGMR 21.6.1988, Fall
Berrehab, Appl 10.730/84 [Z21]; 26.5.1994, Fall Keegan, Appl 16.969/90 [Z44]). Diese besonders geschutzte Verbindung
kann in der Folge nur unter aulRergewdhnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden (vgl EGMR 19.2.1996, Fall
GUl, Appl 23.218/94 [Z32]). Ferner ist es nach Auffassung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ein
grundlegender Bestandteil des Familienlebens, dass sich Eltern und Kinder der Gesellschaft des jeweiligen anderen
Teiles erfreuen kdnnen; die Familienbeziehung wird insbesondere nicht dadurch beendet, dass das Kind in staatliche
Pflege genommen wird (vgl VfSlg 16.777/2003 mit Hinweis auf EGMR 25.2.1992, Fall Margareta und Roger Andersson,
Appl 12963/87 [Z72] mwN; zu den Voraussetzungen fir ein [potentielles] Familienleben zwischen einem Kind und
dessen Vater siehe auch EGMR 15.9.2011, Fall Schneider, Appl 17.080/07 [Z81] mwN). Davon ausgehend kann eine
unzureichende Bertcksichtigung des Kindeswohles zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung und somit zu einer
Verletzung des Art. 8 EMRK fiihren (vgl VfGH 28.2.2012, B1644/2000 mit Hinweis auf EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, Appl 50.435/99, sowie insbesondere EGMR 28.6.2011, Fall Nunez, Appl 55.597/09; 12.10.2016,
E1349/2016).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die konkreten Auswirkungen einer
Aufenthaltsbeendigung fir ein Elternteil auf das Wohl eines Kindes zu ermitteln und bei der Interessenabwagung nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK zu berucksichtigen (vgl VfSlg 19.362/2011; VfGH 25.2.2013, U2241/2012; 19.6.2015, E426/2015;
9.6.2016, E2617/2015; 12.10.2016, E1349/2016; 14.3.2018, E3964/2017; 11.6.2018, E343/2018, E345/2018; 11.6.2018,
E435/2018). Der Verfassungsgerichtshof erachtet die Annahme als lebensfremd, dass der Kontakt zwischen einem
Kleinkind und einem Elternteil Gber Telekommunikation und elektronische Medien aufrechterhalten werden kénne (vgl
dazu VfGH 25.2.2013, U2241/2012; 19.6.2015, E426/2015; 12.10.2016, E1349/2016; 11.6.2018, E343/2018, E345/2018).

Im Sinne dieser Rechtsprechung ist es notwendig, sich mit dem Kindeswohl sowie mit den Auswirkungen der Trennung
des Beschwerdefiihrers von seiner in Osterreich lebenden Tochter auseinanderzusetzen.§ 138 Z 9 ABGB sieht
"verlassliche Kontakte des Kindes zu beiden Elternteilen und wichtigen Bezugspersonen sowie sichere Bindungen des
Kindes zu diesen Personen" als eine Komponente des Kindeswohls. Auch wenn die Lebensgefahrtin des
Beschwerdefihrers insbesondere die Versorgung und Pflege des Kleinkindes Gbernommen hatte, so ist das nunmehr
zweieinhalbjahrige Kind doch mit dem Beschwerdefuhrer als Vater aufgewachsen und besteht seit etwa acht Monaten
ein gemeinsamer Haushalt. Der Beschwerdefuihrer nimmt laut Aussagen in der mindlichen Verhandlung eine aktive
Rolle im Leben seiner Tochter ein. Ebenso ist zu berlcksichtigen, dass er laut Angaben der Lebensgefahrtin auch far
ihren funfjahrigen Sohn, der seinen Vater nicht kennt, seit Jahren die Vaterrolle einnimmt. Die Fortsetzung des
gemeinsamen Familienlebens in Gambia erscheint der Familie, auch aus Sicht des Kindeswohls, nicht zumutbar,
handelt es sich doch bei allen dreien um d&sterreichische Staatsbirger ohne Verbindung nach Gambia. Der
Beschwerdefihrer ist unbescholten; allerdings muss zu seinen Ungunsten festgehalten werden, dass er nur nach
Osterreich zog und hier einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, um die Regeln ber den Familiennachzug zu
umgehen. Dies starkt laut oben genannter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die ¢ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung und kann die Trennung von Familienangehorigen rechtfertigen. Wie bereits ausgeflhrt, wiirde
unter diesem Aspekt die Trennung von der Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers auch zumutbar erscheinen. In
Bezug auf das Wohl seiner Tochter - und in geringerem Umfang auch des Sohnes der Lebensgefahrtin des
Beschwerdefihrers - ist aber zu bertlcksichtigen, dass eine Trennung massive Auswirkungen auf das Kindeswohl hatte,
da eine Kommunikation tber Medien keinen hinreichenden Ersatz fur die Fortfihrung der Beziehung darstellt. Die
Familie befindet sich auch in einer schwierigen finanziellen Situation, die Mutter der Kinder bezieht bedarfsorientierte
Mindestsicherung und leben sie zu viert in einer 37gm groflen Wohnung. Die Voraussetzungen flr eine
Aufenthaltsbewilligung "Familienangehdriger" nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz waren daher in
mittelbarer Zukunft wohl nur schwer zu erflllen ebenso wie die Méglichkeit gegenseitiger Besuche dadurch gemindert
ware. Der Lebensgefdhrtin des Beschwerdeflhrers ist es offenbar auch nach Auslaufen des Bezugs des
Kinderbetreuungsgeldes nicht gelungen, wieder eine Anstellung zu finden; der Beschwerdefihrer selbst verfugt tber
zwei Einstellungszusagen, darunter eine aus dem Familienumfeld, so dass anzunehmen ist, dass er, sobald er eine
entsprechende Deutsch- und Integrationsprifung abgelegt hat, zum Familieneinkommen und damit auch zum Wohl
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der Kinder beitragen wird konnen. Solange er selbst aufgrund des Fehlens eines Aufenthaltstitels
"Aufenthaltsberechtigung plus" nur eingeschrankt zum Arbeitsmarkt zugelassen ist, sollte es dem Beschwerdefiihrer
moglich sein, seine Lebensgefahrtin zumindest durch das Versorgen der Kinder zu unterstitzen, so dass sie einer
bezahlten Tatigkeit nachgehen kann.

Bei Berucksichtigung aller Umstande kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefluhrer zu einer dauerhaften Trennung zwischen ihm und seiner
Osterreichischen Tochter fUhren wirde, was aus Sicht des Kindeswohls zu vermeiden ist. Es ist daher in diesem
besonderen Fall, auch aufgrund der sozialen Verhaltnisse der Familie, trotz der kurzen Aufenthaltsdauer und der nicht
auBerordentlich ausgepragten Integration aufgrund des Kindeswohls unverhdaltnismaRig, eine Rickkehrentscheidung

zu erlassen.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die privaten Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung, sodass der damit verbundene Eingriff in
sein Familien- und Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als unverhaltnismal3ig qualifiziert
werden muss. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich
daher, dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete Riickkehrentscheidung des Beschwerdeflhrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Gambia einen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt und aufzuheben ist.

Der Beschwerde war daher in Hinblick auf Spruchpunkt IV. und die darauf aufbauenden Spruchpunkte V. und VI.
stattzugeben und diese zu beheben.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Aufgrund des Umstandes,
dass der Beschwerdefiihrer keine Deutschkenntnisse nachgewiesen und keine Integrationsprifung abgelegt und
daher das Modul 1 der Integrationsvereinbarung nicht erfillt hat, wird ihm nur eine "Aufenthaltsberechtigung" und
keine "Aufenthaltsberechtigung plus" gewahrt.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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