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1422 2229060-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der XXXX, geb. am XXXX, StA. Spanien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Wolfang BLASCHITZ,
Walfischgasse 11/10, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2020,
ZI.1171069707/180644778, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird insoweit mit der MalRgabe stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf zehn (10)
Jahre herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgegenstand:

Verfahrensgegenstand ist die Beschwerde Uber das mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27.01.2020, ZI.
1171069707/180644778 verhangte unbefristete Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1), die Nichtgewahrung eines
Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt Il.) und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Il1.). Die
Beschwerdefihrerin begrindete dies im Wesentlichen damit, dass das unbefristet erteilte Aufenthaltsverbot von der
der Entscheidung zu Grunde gelegten Rechtsgrundlage nicht gedeckt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die volljahrige Beschwerdefihrerin ist spanische Staatsangehoérige und somit EWR-Burgerin bzw. Unionsbirgerin im
Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 8 FPG. Die Identitat der Beschwerdefihrerin steht fest.

Die Beschwerdefiihrerin reiste im Janner 2017 erstmals nach Osterreich ein und ist seit 03.07.2017 in Osterreich
gemeldet, wobei sie von 03.07.2017 bis 25.03.2019 mit Hauptwohnsitz und seit 08.06.2018 mit einem Nebenwohnsitz
in einer 6sterreichischen Justizanstalt erfasst ist.

Die Beschwerdeflhrerin ist mit einem ebenfalls in einer Osterreichischen Justizanstalt aufhaltigen venezolanischen
Staatsangehorigen verheiratet. Sie verfigt somit im Bundesgebiet Uber familiare AnknUpfungspunkte.
Berucksichtigungswurdige sprachliche, private und soziale oder berufliche Anbindungen der Beschwerdefihrerin
liegen im Bundesgebiet nicht vor.

Die Beschwerdefiihrerin wurde am 07.06.2018 im Bundesgebiet festgenommen. Das Landesgericht fur Strafsachen
Wien verurteilte die Beschwerdeflhrerin mit Urteil vom 09.04.2019, 151 Hv 122/18w wegen des Verbrechens des
Menschenhandels nach § 104a Abs. 1 und Abs. 4 erster Fall StGB und des Verbrechens der grenziberschreitenden
Prostitution nach 8 217 Abs. 1 zweiter Fall StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Héhe von funf Jahren.

Gegenwartig verbul3t die Haftstrafe in einer dsterreichischen Justizanstalt.

Mit verfahrensgegenstdandlichem Bescheid vom 27.01.2020 wurde gegen die Beschwerdeflihrerin ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen, ihr kein Durchsetzungsaufschub erteilt und einer Beschwerde gegen das Uber sie

verhangte Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Berlcksichtigung des
bekampften Bescheides und der Angaben im Beschwerdeschriftsatz. Erganzend wurden Ausziige des Zentralen
Melderegisters (ZMR), des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des

Sozialversicherungstragers und des Strafregisters eingeholt.
2.2. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die Feststellung zur Person der Beschwerdeflhrerin, insbesondere ihrer Identitdat ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt. Durch eine sich dort einliegende Kopie ihres Reisepasses und ihres Personalausweises ist die Identitat

der Beschwerdeflhrerin belegt.

Aus der Einsichtnahme in das ZMR grinden die Feststellungen Uber die Einreise und den Aufenthalt der

Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet.

Dass die Beschwerdeflihrerin mit einem ebenfalls in einer Osterreichischen Justizanstalt aufhaltigen venezolanischen
Staatsangehdrigen verheiratet ist und sie somit im Bundesgebiet Uber familidare Anknipfungspunkte verfugt, ergibt
sich aus dem Strafurteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien. Aus dem Verwaltungsakt und der Einsichtnahme in
den Auszug des Sozialversicherungstragers ergaben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdefihrerin im
Bundesgebiet bertcksichtigungswirdige sprachliche, private und soziale oder berufliche Anbindungen erfahren hat

und wurde dies in der Beschwerde auch nicht bestritten.

Die rechtskraftige Verurteilung der Beschwerdefuhrerin durch ein 6sterreichisches Strafgericht griindet einerseits aus

der Einsichtnahme in das Strafregister der Beschwerdefiihrerin sowie aus dem sich im Verwaltungsakt befindlichen
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Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 09.04.2019, zu 151 Hv 122/18w. Die rechtskraftige Verurteilung
der Beschwerdefuhrerin wurde in der Beschwerde ebenfalls nicht moniert.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 27.01.2020, ZI. 1171069707/180644778 liegt im Verwaltungsakt ein und
leitet sich daraus die Feststellung zu dem in Osterreich gefiihrten Verfahren ab.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zur teilweisen Stattgabe der Beschwerde:

3.1. Zur Befristung des Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides)
3.1.1. Zur Rechtslage:

Gemal’ 8 67 Abs. 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehodrige zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Dabei kann dieses Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 Abs.
3 Z 1 FPG auch unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begtinstigte
Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig
verurteilt worden ist;

3.1.2. Zur Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Das Landesgericht fur Strafsachen Wien verurteilte die Beschwerdefihrerin mit Urteil vom 09.04.2019, 151 Hv 122/18w
wegen des Verbrechens des Menschenhandels nach 8 104a Abs. 1 und Abs. 4 erster Fall StGB und des Verbrechens der
grenzlberschreitenden Prostitution nach § 217 Abs. 1 zweiter Fall StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der
Hohe von funf Jahren.

Infolge dieser rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilung erlie3 die belangte Behorde auf der zuvor zitierten rechtlichen
Grundlage ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.

Das von der belangten Behdrde angeordnete Aufenthaltsverbot erweist sich auf Grundlage des8 67 Abs. 3 Z 1 FPG
dem Grunde nach als zulassig. Insbesondere deshalb, weil das von der Beschwerdeflhrerin gezeigte Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet, zumal an der Bekampfung des Menschenhandels - einer besonderen
Art grenzuberschreitender Kriminalitdt - ein grolRes Offentliches Interesse besteht. Zudem stellen die von der
Beschwerdefiihrerin verwirklichten Delikte nach den Gesetzesmaterialien ein "besonders gefahrliche(s) und
schamlose(s) Verbrechen" darstellen, das "in einen Kriminalitdtsbereich fallt, den die Rechtsprechung als Ansatz
organisierten Verbrechertums perhorresziert" und dem eine ausgesprochen zynische Missachtung der
Menschenwirde innewohnt und die Bestimmung des§ 217 StGB mehreren internationalen Abkommen zur
Unterdriickung des Frauen- und Kinderhandels entspricht, denen Osterreich beigetreten ist (vgl. zuletzt VwGH
16.01.2007, 2006/18/0353; ).

Wie die Beschwerdefiihrerin im gegensténdlichen Fall allerdings vollkommen richtig aufzeigt, erweist sich die von der
belangten Behdrde verhdngte Dauer des Aufenthaltsverbots als nicht angemessen. Dies aus folgenden Uberlegungen:

Das dargestellte Verhalten der Beschwerdeflihrerin ist unbestritten den Grundinteressen der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit massiv zuwidergelaufen, was von der Beschwerdeflhrerin als solches auch nicht bestritten wird. Es ist
aber auch zu beriicksichtigen, dass die Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots nach den Bestimmungen des
§ 67 Abs. 3 Z 1 FPG eine rechtskraftige Verurteilung von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von "mehr
als" funf Jahren erfordert. Dieses Erfordernis ist im gegenstandlichen Fall durch die rechtkraftige Verurteilung von
"exakt" funf Jahren nicht erfullt.

Unter diesen Pramissen ist das von der belangten Behdrde verhangte Aufenthaltsverbot mit unbefristeter Dauer nicht
rechtmaRig und war sie gemal den Bestimmungen des § 67 Abs. 2 FPG mit zehn Jahren zu befristen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist daher mit der Mal3gabe abzuweisen, als die
Dauer des Aufenhaltsverbotes gemal3 § 67 Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 FPG auf zehn (10) Jahre befristet wird.

3.2. Zur Nichtgewdhrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt 1. und Ill. des angefochtenen Bescheides):
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GemalRs8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen AusflUhrungen zeigen, geht von der Beschwerdeflihrerin eine schwerwiegende Gefahr fur
die offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Es ist der belangten Behdrde daher beizupflichten, dass ihre sofortige
Ausreise im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gema8 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden und wurden diese in der Beschwerde
auch nicht moniert, sodass die Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen

Bescheids als unbegriindet abzuweisen war.
4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlitssiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Es konnte daher gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und die zu
entscheidenden Fragen lediglich rechtliche Fragen umfassten, die keiner mindlichen Verhandlung bedurften (VwGH
16.12.2019, Ra 2018/03/0066; 17.10.2019, Ra 2016/08/0010; ua.).

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das erkennende
Gericht ausfuhrlich mit der Thematik der Zuldssigkeit der Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes
auseinander. Dabei weicht die der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegte Rechtsprechung weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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