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W110 2215790-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX gegen den Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom XXXX , GZ XXXX , wegen
Ausstellung eines internationalen Zertifikats fur die Fihrung von Jachten auf See zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 15 Seeschifffahrtsgesetz als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal § 25a Abs. 1 VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit einem am XXXX beim Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie (in weiterer Folge: die belangte
Behorde) eingelangten Schreiben beantragte der Beschwerdeflihrer die Erlassung eines Bescheides hinsichtlich der
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Anerkennung "des kroatischen Patentes ?Boot Skipper B', welcher als Basis fur die Ausstellung eines internationalen
Zertifikats gemall den Empfehlungen der UNECE im Umfang der Resolution Nr. 40" diene. Begriindend fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass die "Via Donau - Osterreichische WasserstraBen GmbH" ihm die Ausstellung eines
internationalen Zertifikates fur die Fuhrung von Jachten verweigere, weil nur Befahigungsausweise "von
Osterreichischen Prifungsorganisationen mit gultigem Feststellungsbescheid" anerkannt werden wirden, nicht jedoch
das vom Beschwerdefihrer vorgelegte "Kroatische Patent? Boot Skipper B". Der Beschwerdefiihrer gab an, er erfulle
die Mindestanforderungen bezuglich Kenntnisse und Fahigkeiten auf dem Gebiet selbststandiger Jachtfihrung auf See.
Die Ausbildung und Prifung in Verbindung mit der Ausstellung eines Befdhigungszeugnisses durch das
Seefahrtsministerium der Republik Kroatien sei als gleichwertig mit dem "im privaten Rechtsverhaltnis ausgestellten
Osterreichischen Befahigungsausweis" einzustufen.

2. In ihrem Schreiben vom XXXX fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem Antrag die
Ausstellung eines internationalen Zertifikats fur die Fiihrung von Jachten auf See auf Grundlage eines von der Republik
Kroatien ausgestellten Befahigungsausweises begehre. Einen derartigen Antrag auf Ausstellung eines internationalen
Zertifikats fur die Fihrung von Jachten auf See auf Grundlage eines von einem anderen Staat ausgestellten
Beféhigungsausweises sehe die Rechtsordnung allerdings nicht vor. Der Antrag ware als unzuldssig
antragsgebUhrenpflichtig zurlckzuweisen. Dem Beschwerdeflhrer wurde die Moglichkeit zur Stellungnahme im
Rahmen des Parteiengehdrs binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens gewahrt.

3. Der Beschwerdeflihrer duBerte sich dazu nicht.

4. Mit (dem hier nicht verfahrensgegenstandlichen) Bescheid vom XXXX , wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers als unzulassig zurlick (Spruchpunkt I.) und schrieb die Entrichtung einer Gebuhr vor (Spruchpunkt
Il.). Begrindend fuhrte die belangte Behdérde aus, dass der Beschwerdefihrer die Ausstellung eines internationalen
Zertifikats fur die Fihrung von Jachten auf See auf der Grundlage eines von der Republik Kroatien ausgestellten
Beféhigungsausweises begehre, was nach der 6sterreichischen Rechtsordnung nicht vorgesehen sei.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde und behauptete im Wesentlichen,
durch den angefochtenen Bescheid "in [seinem] Recht bez. des Gleichheitsgrundsatzes (EU-Recht)" verletzt worden zu
sein. Die im Bescheid angeflihrten Rechtsvorschriften und die Verwaltungspraxis der belangten Behérde stiinden im
Widerspruch zu "den EU-Vorschriften". U.a. fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, es sei nicht nachvollziehbar, dass eine
Kfz-Lenkberechtigung, die in einem EU-Staat ausgestellt worden sei, im gesamten EU-Raum anerkannt werde, nicht
aber die Berechtigung zum Fihren von Jachten auf See.

6. Mit Schriftsatz vom XXXX legte die belangte Behorde die Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und stellte den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid vom XXXX als unzuldssig zurlckweisen, in eventu als unbegrindet
abweisen.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ XXXX , wurde der Beschwerde Folge gegeben, der
angefochtene Bescheid aufgehoben und der belangten Behorde die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme
vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund aufgetragen. Wenn die Voraussetzungen des § 15 Seeschifffahrtsgesetz fur
die Ausstellung eines internationalen Zertifikates fir die Fihrung von Jachten auf See nicht vorliegen, ware der Antrag
des Beschwerdefihrers - so das Bundesverwaltungsgericht - mit Bescheid abzuweisen gewesen, nicht aber
zuruckzuweisen.

8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX , wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom XXXX als unbegrindet ab und begrindete dies im Wesentlichen damit, dass der vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte Befahigungsausweis der Republik Kroatien zur Fiihrung von Jachten auf See von keiner
Prifungsorganisation gemal § 15 Abs. 1 SeeSchFG ausgestellt worden sei. Den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers
entgegnete die belangte Behdrde, dass die Nichtanerkennung des Befahigungsnachweises der Republik Kroatien
keinen Verstol3 gegen den Gleichheitssatz darstelle. Anders als bei der gegenseitigen Anerkennung von Kfz-
FUhrerscheinen innerhalb der Europaischen Union gebe es hinsichtlich der Anerkennung von Befahigungsnachweisen
zur FUhrung von Jachten auf See keine unionsrechtliche Regelung, sodass diesbezlglich nationales Recht anzuwenden
sei. Die Nichtanerkennung des Befahigungsnachweises der Republik Kroatien zur Fiihrung von Jachten auf See stelle
keine Diskriminierung iSd Art. 18 AEUV dar, da die Ausstellung bzw. Nichtausstellung von internationalen Zertifikaten
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nicht in Zusammenhang mit der Staatsangehorigkeit des Antragstellers stehe. Alleine an die Innehabung des
Zertifikates knUpfe sich aufgrund des extraterritorialen Bezuges kein in Osterreich durchsetzbares Recht auf Ausiibung
der selbstandigen FlUhrung einer Jacht. Auch der dem Zertifikat zugrundeliegende Befahigungsnachweis begriinde
keinen unmittelbaren Anspruch auf die selbststandige Fihrung von Jachten in Kiustengewassern. In der (vom
Beschwerdefiihrer angesprochenen) Resolution Nr. 40 UNECE werde lediglich die Ausstellung von internationalen
Zertifikaten auf Grundlage der nationalen Befahigungsnachweise und die Anerkennung der internationalen Zertifikate,
nicht jedoch die Anerkennung nationaler Befdhigungsnachweise geregelt. Abgesehen von den Empfehlungen der
Europaischen Wirtschaftskommission in Form der Resolution Nr. 40 gebe es keine volkerrechtliche Regelung der
Anerkennung von Befahigungsausweisen zur Fihrung von Jachten auf See.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht die vorliegende Beschwerde und monierte im
Wesentlichen unter Wiederholung seines bisherigen Vorbringens, dass eine Verletzung des Gleichheitssatzes vorliege,
da ein 6sterreichischer Staatsbiirger mit einem kroatischen Bootsfiihrerschein und mit Wohnsitz in Osterreich
schlechter gestellt werde als ein kroatischer Staatsangehdriger mit kroatischem Bootsfiihrerschein und Wohnsitz in
Kroatien oder Osterreich.

10. Die belangte Behorde legte die vorliegende Beschwerde am XXXX dem Bundesverwaltungsgericht vor und stellte
den Antrag, die Beschwerde als wunbegrindet abzuweisen. Die Durchfihrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung wurde nicht beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger der Republik Osterreich und beantragte am XXXX die Anerkennung seines
Beféhigungsausweises der Republik Kroatien zur Fihrung von Jachten auf See. Einen von einer Prifungsorganisation
ausgestellten Befahigungsausweis legte der Beschwerdefihrer nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakts. Der
Sachverhalt war bereits im Verfahren vor der belangten Behdrde unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Die maRgeblichen Bestimmungen (8 15 Seeschifffahrtsgesetz - SeeSchFG,BGBI. Nr. 174/1981 idFBGBI. | Nr.
82/2018, und 8 15a SeeSchFG, BGBI. Nr. 174/1981 idF BGBI. | Nr. 46/2012) lauten auszugsweise wie folgt:

"Internationale Zertifikate fur die Fihrung von Jachten

§ 15. (1) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat unter den
Voraussetzungen gemadld Abs. 2 Uber Antrag eines Vereins gemall § 1 Vereinsgesetz, BGBI. | Nr. 66/2002 in der
geltenden Fassung, (im Folgenden: Prufungsorganisation) mit Bescheid festzustellen, dass die von diesem im privaten
Rechtsverhéltnis ausgestellten Befahigungsausweise fur die selbststandige Fihrung von Jachten auf See als Grundlage
zur Ausstellung von Internationalen Zertifikaten fir die FUhrung von Jachten gemall den Empfehlungen der
Europaischen Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen (UNECE) im Umfang der Resolution Nr. 40 vom 16.
Oktober 1998 geeignet sind. Die Glltigkeit der Feststellung ist mit funf Jahren zu befristen. Die wiederholte
Feststellung bedarf eines neuerlichen Antrags.

(2) Eine Feststellung gemal3 Abs. 1 hat zu erfolgen, wenn die Prifungsorganisation die Beurteilung der Befahigung von
die Voraussetzungen gemald Abs. 3 Z 3 erfiillenden Bewerberinnen und Bewerbern um Befdhigungsausweise zur
FUhrung von Jachten auf See durch theoretische und praktische Prifungen sicherstellen kann. Dies gilt als gegeben,
wenn die Prufungsorganisation

1. eine Regelung fir die Bestellung von Priferinnen und Prifern nachweist, die deren fachliche Qualifikation,
insbesondere hinsichtlich seemannischer Ausbildung und Praxis sowie Ausbildung fiir die Leistung Erster Hilfe gemal
Abs. 12, sicherstellt;

2. eine Regelung fur die Einteilung von Priferinnen und Prifern nachweist, die eine objektive Beurteilung der
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Kenntnisse der Bewerberinnen und Bewerber sicherstellt und insbesondere gewadhrleistet, dass sich die
Prifungstatigkeit von Priferinnen und Prifern nicht auf von ihnen zuvor zur selbststandigen Fihrung von Jachten auf
See mal3geblich ausgebildete Bewerberinnen und Bewerber bezieht;

3. eine administrative Infrastruktur fur die Abwicklung der Prifungszulassungen und der Prufungen, fiur die
Dokumentation und Evidenthaltung der ausgestellten Befahigungsausweise, fur die Bestellung der Pruferinnen und
Prifer sowie fur die Fihrung des Verzeichnisses der Pruferinnen und Prifer nachweist;

4. das Vorhandensein einer Prifungsordnung einschlieBlich eines Lernzielkatalogs nachweist.

Mit Aufnahme einer Tatigkeit zum Zwecke der Ausstellung von Befahigungsausweisen, auf deren Grundlage
Internationale Zertifikate gemaR Abs. 1 ausgestellt werden sollen, hat die Prufungsorganisation einen Sitz oder eine
nicht nur voriibergehende Niederlassung in Osterreich nachzuweisen.

(2a) Die wiederholte Feststellung gemald Abs. 1 hat zusatzlich zu den Voraussetzungen gemald Abs. 2 nur unter der
Voraussetzung zu erfolgen, dass im Rahmen vorangehend geltender Feststellung mindestens 150 im privaten
Rechtsverhdltnis ausgestellte Befahigungsausweise zur Ausstellung von Internationalen Zertifikaten gemaf3 Abs. 11
gefuhrt haben.

(3) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie hat durch Verordnung
Vorschriften Uber die Erlangung und Ausstellung des Internationalen Zertifikats zu erlassen, insbesondere tber

1. Form und Inhalt des Internationalen Zertifikats (Abs. 1);
2. Berechtigungsumfang der Zertifikate, insbesondere nach Motor- bzw. Segeljacht und nach Fahrtbereichen;

3. Alter, geistige und korperliche Eignung sowie Nachweis der seemannischen Praxis und Seefahrterfahrung der
Bewerberinnen und Bewerber;

4. Mindestanforderungen an die Prufungsordnung, insbesondere hinsichtlich Inhalt und Umfang der Prifung
betreffend Gesetzeskunde, Nautik und Seemannschaft, die praktische Anwendung dieser Kenntnisse sowie die
Schiffsfihrung;

5. Mindestanforderungen an die fachliche Qualifikation der Priferinnen und Prifer, insbesondere hinsichtlich
seemannischer Ausbildung und Praxis.

(4) Die Prifungsorganisationen gemaR Abs. 1 haben jede Anderung der Priifungsordnung gemdiR Abs. 2 Z 4 der
Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie zur Genehmigung vorzulegen.

(5) Die Prufungsorganisationen gemal3 Abs. 1 haben in den von ihnen ausgestellten Befahigungsausweisen, auf deren
Grundlage Internationale Zertifikate gemal3 Abs. 1 ausgestellt werden sollen, unter Anfihrung der Geschaftszahl des
Feststellungsbescheids gemal3 Abs. 1 den Vermerk anzubringen, dass die genehmigte Prifungsordnung, im Falle des
Bestehens einer gemal Abs. 8 mit Verordnung der Bundesministerin bzw. des Bundesministers fur Verkehr, Innovation
und Technologie erlassenen Prufungsordnung diese, eingehalten wurde. Der Vermerk ist ausschlieBlich auf der
Grundlage von Prufungen anzubringen, die von Priferinnen bzw. Prifern durchgefihrt wurden, welche durch die
Prifungsorganisation bestellt wurden.

(6) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie hat

1. das Verzeichnis der Prifungsorganisationen gemaR Abs. 1 sowie

2. die gemal Abs. 4 genehmigten Prifungsordnungen der Prifungsorganisationen gemaR Abs. 1

im Internet auf der Webseite des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie zu verdéffentlichen.

(7) Die Priufungsorganisationen gemdald Abs. 1 haben das Verzeichnis der Priferinnen und Prifer fur
Befahigungsausweise, auf deren Grundlage Internationale Zertifikate gemall Abs. 1 ausgestellt werden sollen,
einschlieRlich des Berechtigungsumfangs im Internet zu verdffentlichen und im Fall von Anderungen umgehend zu
aktualisieren.

(8) Die Prufungsorganisationen gemal Abs. 1 haben mit den anderen derartigen Prifungsorganisationen im Interesse
der Weiterentwicklung des Prifungswesens sowie der weitestgehenden Vereinheitlichung der Prifungsordnungen
zusammenzuarbeiten und gemeinsam jahrlich der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation



und Technologie zu berichten, widrigenfalls drei Monate nach erfolgloser Ermahnung durch die Bundesministerin bzw.
den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie diese bzw. dieser durch Verordnung eine einheitliche
Prifungsordnung zu erlassen hat. Diesfalls haben die Prafungsorganisationen gemal3 Abs. 1 fur Tatigkeiten zum
Zwecke der Ausstellung von Befahigungsausweisen, auf deren Grundlage Internationale Zertifikate gemafR Abs. 1
ausgestellt werden sollen, die verordnete Prifungsordnung anzuwenden.

(9) Die Prufungsorganisationen gemald Abs. 1 unterliegen hinsichtlich der Voraussetzungen gemal3 Abs. 2 und der
Erfallung von mit der Feststellung verbundenen Pflichten gemdR Abs. 4, 5 und 7 der Kontrolle durch die
Bundesministerin bzw. den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie. Zu diesem Zweck haben die
Prufungsorganisationen gemaR Abs. 1 fur die Dauer von drei Jahren Dokumentationen Uber die abgehaltenen
Prifungen einschlieBlich der Prifungsarbeiten der theoretischen Prifungen und der Logbilcher bzw. Aufzeichnungen
der praktischen Prifungen aufzubewahren und zur Einsicht bereitzuhalten.

(10) Die Feststellung gemal Abs. 1 ist mit Bescheid zu widerrufen, wenn eine der Voraussetzungen gemaf3 Abs. 2, die
ErfUllung von mit der Feststellung verbundenen Pflichten gemaR Abs. 4, 5 und 7 nicht mehr gegeben ist oder die
betreffende Prifungsorganisation bzw. eines ihrer Organe in Ausibung dieser Funktion wettbewerbsrechtliche
Vorschriften wiederholt verletzt hat.

(11) Die "via donau - Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft m. b. H." (8 4 Abs. 1 WasserstraRengesetz,BGBI. | Nr.
177/2004) hat auf Grundlage von im privaten Rechtsverhaltnis von Priifungsorganisationen gemaf Abs. 1 ausgestellten
Beféhigungsausweisen, welche den Vermerk gemaf3 Abs. 5 enthalten, bei gleichzeitiger Vorlage eines Nachweises tber
die Ausbildung fir die Leistung Erster Hilfe Osterreichischen Staatsbirgerinnen und Staatsbirgern sowie anderen
Personen mit Hauptwohnsitz im Inland Internationale Zertifikate gemafl Abs. 1 auszustellen. Diese gelten als amtlich
anerkannte Befahigungsausweise zur selbststandigen Fiihrung von Jachten auf See. Die via donau - Osterreichische
Wasserstraflen-Gesellschaft m. b. H. hat zum Zwecke der Ausstellung von Duplikaten nach Verlust von Internationalen
Zertifikaten die deren Ausstellung zu Grunde liegenden Dokumente 90 Jahre gesichert in analoger oder digitalisierter
Form aufzubewahren. Im Falle des Verlustes oder Diebstahls sind Duplikate nur bei Vorlage einer durch die
Berechtigte bzw. den Berechtigten eines Internationalen Zertifikats bei einer Polizeidienststelle eingebrachten Verlust-
bzw. Diebstahlsanzeige auszufolgen.

(12) Der Nachweis Uber die Ausbildung fir die Leistung Erster Hilfe gilt durch ein Kapitanspatent, das
Schiffsfihrerpatent - 20 m oder das SchiffsfUhrerpatent - 20 m - Seen und Flisse gemal 7. Teil des
Schifffahrtsgesetzes - SchFG, BGBI. | Nr. 62/1997 in der jeweils geltenden Fassung, eine inlandische, zu Recht
bestehende Lenkberechtigung flr Kraftfahrzeuge der Klasse D gemaR & 2 des Fihrerscheingesetzes - FSG, BGBI. | Nr.
120/1997 in der jeweils geltenden Fassung, eine gemal3§ 1 Abs. 4 FSG gleichgestellte Lenkberechtigung oder durch
eine entsprechende Bescheinigung einer der gemaR § 3 Abs. 3 FSG benannten Institutionen, bei der die Ausbildung
vorgenommen wurde, als erbracht.

(13) Als Ersatz fur die mit der Ausstellung Internationaler Zertifikate ursachlich im Zusammenhang stehenden Kosten
haben Bewerberinnen und Bewerber vor Ausfolgung eines Internationalen Zertifikats einen pauschalierten Geldbetrag
an die "via donau - Osterreichische WasserstraBen-Gesellschaft m. b. H." zu entrichten, welcher die Umsatzsteuer und
die mit dem Antrag zur Ausstellung des Internationalen Zertifikats anfallenden Gebithren und Verwaltungsabgaben
beinhaltet. Der Pauschalbetrag ist von der "via donau - Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft m. b. H." nach
ihrem Aufwand unter Berucksichtigung steuer-, gebthren- und abgabenrechtlicher Vorschriften zu bemessen und von
der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Verkehr zu genehmigen.

(14) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat Internationale
Zertifikate zu entziehen, wenn die geistige und korperliche Eignung gemaR Abs. 3 Z 3 nicht bzw. nicht mehr gegeben
ist.

(15) Eine Verpflichtung zum Erwerb eines Internationalen Zertifikats gemaf3 Abs. 1 besteht nicht.
Aufsichtsrecht des Bundes

§ 15a. (1) In Erfillung der Aufgaben gemiR § 15 Abs. 11 unterliegt die "via donau - Osterreichische WasserstraRen-
Gesellschaft m. b. H." unbeschadet der Rechte der Generalversammlung und des Aufsichtsrates der Aufsicht und
Weisung der Bundesministerin bzw. des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie, der bzw. dem von
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der Geschaftsfuhrung alle zur Erfillung ihrer bzw. seiner Aufgaben erforderlichen Ausklnfte zu erteilen und alle
entsprechenden Unterlagen zu Ubermitteln sind.

(2) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie kann der Gesellschaft in
Erfullung dieses Aufsichtsrechtes allgemeine Weisungen oder Weisungen im Einzelfall erteilen und die Bestellung zur
Geschaftsfihrerin bzw. zum Geschaftsfihrer widerrufen, wenn diese bzw. dieser eine Weisung nicht befolgt oder eine
Auskunft gemal Abs. 1 nicht erteilt. 8 16 GmbHG wird dadurch nicht berthrt.

(3) In Erflllung der Aufgaben gemaf3 8 15 Abs. 11 unterliegen die daflr eingesetzten Bediensteten der Gesellschaft der
Aufsicht der Bundesministerin bzw. des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie. Sie sind an ihre
bzw. seine Weisung gebunden."

3.2. Die Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie, mit der eine Prifungsordnung fur
private Befahigungsausweise, auf deren Grundlage Internationale Zertifikate fur die Fihrung von Jachten ausgestellt
werden sollen, erlassen wird (Jachtfihrung-Prafungsordnung - JachtPrO), BGBI. Il Nr. 170/2015idF BGBI. Il Nr. 90/2018,

lautet auszugsweise:
"Zweck der Norm

8 1. Zweck dieser Verordnung ist die Festlegung einer verbindlichen einheitlichen Prufungsordnung flr im privaten
Rechtsverhaltnis durchgefiihrte Prifungen, die zum Erwerb von Internationalen Zertifikaten fur die FUhrung von
Jachten geeignet sein sollen.

Geltungsbereich

§ 2. Diese Verordnung ist von gemaR§ 15 Abs. 1 SeeSchFG Uber einen gultigen Feststellungsbescheid der
Bundesministerin  bzw. des Bundesministers fur Verkehr, Innovation wund Technologie verfligenden
Prufungsorganisationen fur die administrative Infrastruktur, die Bestellung von Priferinnen und Prifern, die
Prufungszulassung von Bewerberinnen und Bewerbern, die Organisation von Prifungen und die Ausstellung von
Beféhigungsausweisen anzuwenden, sofern diese von diesen Prifungsorganisationen auf Grundlage dieser Prifungen
im privaten Rechtsverhaltnis ausgestellten Befahigungsausweise fir die selbststandige Fiihrung von Jachten auf See als
Grundlage zur Ausstellung von Internationalen Zertifikaten fur die Fihrung von Jachten gemaR den Empfehlungen der
Europaischen Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen (UNECE) im Umfang der Resolution Nr. 40 vom 16.
Oktober 1998 geeignet sein sollen.

[...]
Prifungszulassung
Antrag

§ 12. (1) Osterreichische Staatsburgerinnen und Staatsbirger, andere Personen mit Hauptwohnsitz im Inland, kénnen
die Zulassung zur Prifung bei einer Prifungsorganisation mit Mindestinhalt nach Muster gemal3 Anlage 4 unter
Beilage der Nachweise gemaR § 202 SeeSchFVO, hinsichtlich der seeméannischen Praxis und Seefahrterfahrung mit
Mindestinhalt nach Muster gemaR Anlage 5 unter Beilage der Nachweise gemal3 § 202 Abs. 5 SeeSchFVO mittels
Logbuchs, vom Schiffsfihrer unterfertigter auszugsweiser Abschrift des Logbuchs oder sonstiger logbuchahnlicher
Aufzeichnungen gemaR § 8 Abs. 8, wobei flr die Praxis fur Segeljachten und flr die Praxis fir Motorjachten
verwendete Jachten jeweils den Anforderungen gemald § 8 Abs. 9 entsprechen missen, beantragen.

(2) Die Zulassung zur Prifung gemal Abs. 1 oder eine allfallige Begriindung der Nichtzulassung erfolgt ausschlie3lich
im privaten Rechtsverhaltnis.

(3) Die getrennte Beantragung von theoretischer und praktischer Priafung, auch bei verschiedenen
Prifungsorganisationen, ist zuldssig. Vorbehaltlich der Bestimmungen gemdR § 17 Abs. 2 haben
Prifungsorganisationen, bei denen nur die praktische Prifung beantragt wird, die bei einer anderen gemal § 15 Abs.
1 SeeSchG uUber einen glltigen Feststellungsbescheid verfliigenden Prifungsorganisation unter Verwendung eines
Prifungsberichts mit Mindestinhalt nach Muster gemaR Anlage 2 nach MaRgabe dieser Verordnung mit "bestanden"”
beurteilte theoretische Prifung anzuerkennen.

(4) Die Nachweise gemal § 202 SeeSchFVO sind von der Prifungsorganisation zumindest in Form einer Abschrift zu
dokumentieren und fir die Dauer von mindestens drei Jahren aufzubewahren. Die Speicherung der Nachweise in
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digitaler Form (Scan) ist ausreichend. Die Aufbewahrung oder Speicherung von personenbezogenen Daten der
antragstellenden Person erfolgt zu Zwecken der behérdlichen Kontrolle gemaf3 8 15 Abs. 9 SeeSchFG unter der
Vorraussetzung der Ausstellung eines privaten Befahigungsausweises mit dem Mindestinhalt nach dem Muster gemaf
Anlage 6 fUr die Dauer von mindestens drei Jahren ab Ausstellung.

Zulassung

8§ 13. (1) Nach Einlangen des Antrags hat die Prifungsorganisation das Vorliegen der Voraussetzungen gemafd §8 202
SeeSchFVO zu uberprifen. Die Voraussetzungen gemal3 § 202 Abs. 1 und gegebenenfalls Abs. 2 SeeSchFVO miussen
vor der praktischen Prufung nachgewiesen sein. Lasst die Prifungsorganisation die Bewerberin bzw. den Bewerber zur
Prufung zu, hat sie ihr bzw. ihm die Priferinnen und Prifer sowie den Prifungstermin und Prifungsort
bekanntzugeben. Priferinnen und Prifer sind entsprechend zu informieren.

(2) Abweichend von Abs. 1 darf die Zulassung zur praktischen Prifung fur den Fahrtbereich 3 bereits bei Vorliegen der
far den Fahrtbereich 2 erforderlichen seemannischen Praxis und Seefahrterfahrung erteilt werden. In diesem Fall
muss die Uber die Anforderungen fir den Fahrtbereich 2 hinausgehende seemannischen Praxis und
Seefahrterfahrung vor Ausstellung eines privaten Befahigungsausweises im Geltungsbereich gemaR & 2 nachgewiesen

sein."

3.3. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage der NovelleBGBI. | Nr. 46/2012, mit der die 88 15 und 15a SeeSchFG
geschaffen wurden, nachdem der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 15.12.2010, VfSlg. 19.270/2010, die
Vorgangerregelung als verfassungswidrig aufgehoben hatte, lauten auszugsweise (RV 1730 BIgNR XXIV. GP):

"... Ausgangspunkt ist nun nicht mehr ein amtlicher Befahigungsausweis; sondern es sollen die von angemessen
geeigneten Prifungsorganisationen ausgestellten (Ausbildungsnachweise) unter der Voraussetzung, dass sie
bestimmte qualitative Anspriiche an eine im privaten Rechtsverhaltnis vermittelte bzw. Uberprifte Ausbildung zum
Ausdruck bringen, als Grundlage zur Ausstellung Internationaler Zertifikate fir die Fiihrung von Jachten herangezogen
werden. Diese Zertifikate basieren auf Empfehlungen der Europaischen Wirtschaftskommission der Vereinten
Nationen (UNECE), derzeit in Form der Resolution Nr. 40, deren Anwendung neben Osterreich folgende Staaten
gemeldet haben: Deutschland, Frankreich, GrofRbritannien, Kroatien, Litauen, Luxemburg, Niederlande, Polen,
Slowakei, Tschechien, Ungarn. ...

Es sei in diesem Zusammenhang nochmals festgestellt, dass sich die Regelung auf Sachverhalte bezieht, die
weitgehend auferhalb des Osterreichischen Staatsgebiets verwirklicht werden, und dass keinerlei internationale
Vereinbarungen Uber die Sport- und Vergnigungsschifffahrt auf See existieren, aus diesen Griinden schon bisher und
weiterhin keinerlei Verpflichtung zum Erwerb eines Osterreichischen Befahigungsausweises besteht und gewissen
Schutz und Hilfestellung im Ausland bietende Regelungen zwar der erforderlichen Qualifikation bei selbststandiger
Schiffsfuhrung verpflichtet sind, jedoch staatliche Einrichtungen beanspruchend in nur unbedingt notwendigem

Ausmalfd und mit Rucksichtnahme auf die territoriale Unversehrtheit der Kiistenstaaten erlassen werden kénnen.
ZuZ12(815):

Die Vorgabe von Mindestanforderungen an Qualitit und Organisation der angebotenen Uberpriifung von Kenntnissen
und Fahigkeiten auf dem Gebiet selbststandiger Jachtfihrung auf See ermdglicht es Prifungsorganisationen, dass ihre
Prufungen und die dartber ausgestellten - grundsatzlich privatrechtlichen - Nachweise Grundlage fur die Feststellung
der Eignung zur Ausstellung Internationaler Zertifikate fir die Fuhrung von Jachten auf See gemal? den
diesbeziglichen Empfehlungen der Europdischen Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen (derzeit Resolution

Nr. 40) sein kénnen.

[..]

Die Beauftragung der "via donau - Osterreichische WasserstralRen-Gesellschaft m. b. H." als neutrale Einrichtung
offentlichen Rechts mit der formalisierten Ausstellung Internationaler Zertifikate fur die FUhrung von Jachten auf
Grundlage privatrechtlicher Befahigungsnachweise und der darin enthaltenen Vermerke (eidesstattlichen
Erklarungen), dass die offentlichrechtlich genehmigten, in privatrechtlicher Selbstbindung angewendeten
Prifungsordnungen eingehalten wurden, vermeidet einerseits Interessenskonflikte, andererseits das Erfordernis eines
Rechtsmittelverfahrens (Abs. 11).
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[...] Zu verlangen ist mindestens eine nach den Bestimmungen des Binnenschifffahrts- und Kraftfahrrechts anerkannte
Ausbildung in der Leistung von Erster Hilfe [...]. Dass die Kontrolle des Vorhandenseins dieses Nachweises nicht dem
vorgelagerten privatrechtlichen Bereich des Prifungswesens zugeordnet ist, sondern der neutralen, staatsnahen
Einrichtung unmittelbar vor Ausstellung Internationaler Zertifikate vorbehalten bleibt, entspricht der hohen Bedeutung
dieses Erfordernisses (Abs. 12). [...]"

Das Vorblatt zur Regierungsvorlage betrifft das "Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Europdischen Union" und lautet
wie folgt:

"Zahlreiche Vorschriften der Européischen Union, die fir einen Heimathafen in Osterreich zwingend in innerstaatliches
Recht zu Gbernehmen waren, soweit sie nicht bereits Bestandteil der 6sterreichischen Rechtsordnung sind, haben im
Binnenland Osterreich keinen Anwendungsbereich. Dies macht eine innerstaatliche Vollzugsnorm verzichtbar. Die
Niederlassungsfreiheit wird damit nicht beriihrt. Ein in Osterreich aus welchen Grinden immer zukinftig
niedergelassenes Unternehmen, das Seeschifffahrt betreiben will, kann jederzeit die entsprechenden Genehmigungen
eines KiUstenstaats der Europaischen Union erwerben. Diese sich aus den geografischen Gegebenheiten ableitende
Besonderheit ist als dem Unionsrecht ebenso innewohnend zu sehen wie der fehlende Zugang Osterreichs zu den

Kistengewdssern der Union hinsichtlich der Fischereirechte."

4. Gegenstand des bekampften Bescheides ist die vom Beschwerdeflihrer begehrte Anerkennung seines von einer
kroatischen Behorde ausgestellten Befahigungsausweises, wobei die belangte Behdrde den Antrag des

Beschwerdefihrers aus folgenden Griinden - zu Recht - abgewiesen hat:

4.1. GemalR 8 15 Abs. 1 SeeSchFG hat die belangte Behorde (unter den Voraussetzungen gemal’ Abs. 2) Gber Antrag
einer Prifungsorganisation mit Bescheid festzustellen, dass die von dieser Prifungsorganisation im privaten
Rechtsverhaltnis ausgestellten Befahigungsausweise fur die selbststandige Fihrung von Jachten auf See als Grundlage
zur Ausstellung von Internationalen Zertifikaten fur die FUhrung von Jachten geeignet sind. Die "via donau -
Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft m. b. H." hat auf der Grundlage von im privaten Rechtsverhéltnis von
Prifungsorganisationen ausgestellten Befahigungsausweisen bei gleichzeitiger Vorlage eines Nachweises uber die
Ausbildung fur die Leistung Erster Hilfe Internationale Zertifikate auszustellen. Diese gelten als amtlich anerkannte
Befahigungsausweise zur selbstandigen Fihrung von Jachten auf See.

Eine behordliche Feststellung iSd§ 15 Abs. 1 SeeSchFG, wonach die von einer Prifungsorganisation ausgestellten
Befahigungsnachweise fir die selbstandige Fihrung von Jachten auf See im dort genannten Sinn geeignet sind, setzt
voraus, dass die Prufungsorganisation die Befahigung von naher spezifizierten Bewerberinnen und Bewerbern fur
solche Befahigungsnachweise durch theoretische und praktische Prufungen 'sicherstellen kann" (siehe VwGH
16.12.2015, Ro 2014/03/0083). Diese Sicherstellung gilt ua nur dann als gegeben, wenn die Prifungsorganisation eine
Regelung fur die Bestellung von Priferinnen und Prifern mit der fachlichen Qualifikation sowie eine Regelung fiir die
Einteilung dieser Pruferinnen und Prifer nachweist, die eine objektive Beurteilung der Kenntnisse der Bewerberinnen
und Bewerber sicherstellt und insbesondere gewdhrleistet, dass "sich die Prifungstatigkeit von Priferinnen und Prifer
nicht auf von ihnen zuvor zur selbstandigen Fiihrung von Jachten auf See maRgeblich ausgebildeten Bewerberinnen
und Bewerber bezieht" (vgl. 8 15 Abs. 2 SeeSchFG). Daran anknlpfend hat eine festgestellte Prifungsorganisation das
Verzeichnis der Priferinnen und Prifer fiir Befahigungsausweise "einschlieBlich des Berechtigungsumfanges im
Internet zu veréffentlichen und im Fall von Anderungen umgehend zu aktualisieren” (§8 15 Abs. 7 SeeSchFG).

Nach § 15 Abs. 9 SeeSchFG unterliegen die Prifungsorganisationen hinsichtlich der Voraussetzungen gemafi Abs. 2
und der Erflllung der mit der Feststellung verbundenen Pflichten ua gemaf3 Abs. 7 der bundesministeriellen Kontrolle
und haben zu diesem Zweck fur die Dauer von drei Jahren "Dokumentationen Uber die abgehaltenen Prifungen
einschlieBlich der Prifungsarbeiten der theoretischen Prifungen und der Logbiicher bzw. Aufzeichnungen der
praktischen Prifungen aufzubewahren und zur Einsicht bereit zu halten".

Da der vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Befdhigungsausweis gerade diesen Anforderungen nicht entspricht,
insbesondere keinen von einer Prifungsorganisation iSd § 15 Abs. 1 SeeSchFG ausgestellten Befahigungsnachweis
darstellt, welcher jedoch eine Voraussetzung fir die Ausstellung eines internationalen Zertifikats zur Fihrung von
Jachten auf See bildet, hat die belangte Behorde zu Recht den Antrag des Beschwerdefiihrers abgewiesen.

4.2. Soweit der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde auf verfassungsrechtliche Uberlegungen stiitzt, ist Folgendes zu
bemerken:
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Der Gleichheitssatz bindet nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch den Gesetzgeber (vgl.
z.B. VfSlg. 13.327/1993, 16.407/2001, 20.151/2017). Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet,
sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen (vgl. z.B. VfSlg. 14.039/1995, 16.407/201). Innerhalb dieser Schranken
ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine
politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (vgl. etwa VfSlg. 16.176/2001,
16.504/2002). Ob eine Regelung zweckmalig ist und das Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden wird,
kann nicht mit dem MalR des Gleichheitssatzes gemessen werden (siehe VfSlg. 14.301/1995, 15.980/2000 und
16.814/2003).

Im vorliegenden Fall sollen die oben unter 4.1. dargestellten Vorschriften des SeeSchFG offenkundig eine qualitativ
hochwertige Ausbildung als Voraussetzung fur die Ausstellung internationaler Zertifikate fur die Fihrung von Jachten
auf See sicherstellen und damit die Sicherheit des Seeschifffahrtsverkehrs férdern. Vor dem Hintergrund dieser
gesetzgeberischen Intentionen ist insbesondere in Anbetracht des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens nicht zu
erkennen, dass der Gesetzgeber mit dem Regelungssystem, das in den oben erwahnten Vorschriften des SeeSchFG
zum Ausdruck kommt, den legislatorischen Gestaltungsspielraum Uberschritten hatte. Dies aber ware notwendig, um
verfassungsrechtliche Bedenken gegen die prajudiziellen Gesetzesbestimmungen auszulésen. Dass eine anders
geartete Regelung ebenfalls moglich (- bzw. dass aus der Sicht des Beschwerdeflhrers eine bestimmte Regelung sogar
wlnschenswert -) ware, macht die gegenwartige Rechtslage noch nicht unsachlich bzw. verfassungswidrig.

Schon aus diesen Erwagungen geht das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund der verfassungsgerichtlichen
Judikatur auch nicht von einem unverhaltnismafigen bzw. zur Erreichung eines 6ffentlichen Interesses ungeeigneten
und insgesamt unzuldssigen Eingriff in verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Rechte aus.

Was die unionsrechtlichen Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers (insbesondere zur behaupteten Diskriminierung)
anbelangt, ist zu darauf hinzuweisen, dass die vom Beschwerdeflihrer angesprochene gegenseitige Anerkennung von
Lenkberechtigungen anderer Mitgliedstaaten auf entsprechenden unionsrechtlichen Vorschriften basiert (siehe
Richtlinie 2006/126/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 und - in deren Umsetzung
- 8 30 Fuhrerscheingesetz). Eine vergleichbare rechtliche Grundlage fehlt im gegenstandlichen Zusammenhang,
weshalb keine Verpflichtung zur gegenseitigen Anerkennung von Befahigungsausweisen besteht. Auch die Empfehlung
der Europaischen Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen (UNECE) im Umfang der Resolution Nr. 40 vom 16.
Oktober 1998 ist nicht bindend.

5. Daher war spruchgemal? zu entscheiden.

6. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR & 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 VWGVG entfallen, weil dadurch eine weitere
Klarung des Falles nicht zu erwarten ist und auch Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegen steht:

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte vertritt in standiger Rechtsprechung die Ansicht, dass ein
Beschwerdefiihrer grundsatzlich das Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, wenn nicht
auBergewohnliche Umstande, die eine Ausnahme davon rechtfertigen, vorliegen (vgl. EGMR 10.5.2007, 7401/04,
Hofbauer gegen Osterreich 1I; 13.3.2012, 13556/07, Efferl gegen Osterreich). Von solchen auBergewdhnlichen
Umstanden ist der EGMR ausgegangen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche Fragen betrifft (vgl. jingst EGMR
18.7.2013, 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein); eine Verhandlung ist dann nicht geboten, wenn etwa keine
Fragen der Beweiswirdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen unbestritten sind, sodass eine Verhandlung
nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen
entscheiden kann; die staatlichen Behorden kdnnen auch auf Aspekte der Effizienz und Verfahrensékonomie Ricksicht
nehmen und auf das Gebot der angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen (vgl. VwGH 29.1.2014, 2013/03/0004
mwH).

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart; er war schon im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren als solcher unstrittig (siehe oben II.1). In der Beschwerde wurden diesbezlglich keine Rechts- oder Tatfragen
von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mandliche Verhandlung erfordert hatte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, da der vorliegende Fall nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Normbedenken gegen maligebliche
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Gesetzesbestimmungen, zu deren Beantwortung der Verfassungsgerichtshof zustandig ware, stellen schon an sich
keine grundsatzliche Rechtsfrage dar (siehe VWGH 27.4.2015, Ra 2015/11/0011). Die Gesetzeslage erscheint im
entscheidungswesentlichen Zusammenhang insgesamt klar und eindeutig (zur Unzuldssigkeit einer Revision aus
diesem Grunde vgl. VwGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwN).
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