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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerde des F in
J, vertreten durch Dr. Robert A. Kronegger, Rechtsanwalt in Graz, Raubergasse 27/I, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Finanzen vom 14. Oktober 1997, ZI. 55 5110/49-11/15/97, betreffend Bemessung des
Ruhegenusses und der Ruhegenul3zulage, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und des vorgelegten angefochtenen Bescheides geht der Verwaltungsgerichtshof von
folgendem Sachverhalt aus:

Der 1952 geborene Beschwerdefiihrer steht als Vizeleutnant in Ruhe seit 1. Janner 1997 in einem 6ffentlich-rechtlichen
Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Er war zuletzt in der Fliegerschule tatig.

Mit Bescheid vom 30. Dezember 1996 stellte das Bundesrechenamt fest, daR dem Beschwerdefihrer gemald 88 3 bis 7
und 62b des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (PG) vom 1. Janner 1997 an ein Ruhegenuld von monatlich brutto S
11.660,80 sowie gemal § 12 leg. cit. eine Ruhegenul3zulage aus der Truppendienstzulage von monatlich brutto S 129,--
gebuhre.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in der er die Neubemessung des ihm geblhrenden
Ruhegenusses und der RuhegenufRzulage ohne Anwendung der "Abschlagsregelung" nach 8 4 Abs. 3 PG in der Fassung
des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, begehrte; die durch die zitierte Novelle geschaffene
"Abschlagsregelung" sei auf ihn nach 8 62c Abs. 1 PG nicht anzuwenden, weil sein Ruhestandsversetzungsverfahren
bereits vor dem maRgebenden Stichtag (16. Februar 1996) mit dem an das Kommando der Fliegerdivision gerichteten

Schreiben des Kommandos der Fliegerschule vom 2. Februar 1996 eingeleitet worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14. Oktober 1997 gab die belangte Behorde der Berufung teilweise
Folge und stellte fest, dal? dem Beschwerdefihrer ab 1. Janner 1997 ein Ruhegenul? von monatlich brutto S 13.936,70
gebuhre, weil ihm in der Zwischenzeit durch Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 28. Janner
1997 gemal 8 9 Abs. 1 PG Zeiten zur ruhegenul3fahigen Bundesdienstzeit hinzugerechnet worden seien, sodal3 seine
ruhegenulfahige Gesamtdienstzeit nunmehr 35 Jahre betrage. Die belangte Behdrde ging nach der Begriindung des
angefochtenen Bescheides davon aus, dal3 im Beschwerdefall entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers 8§ 4
Abs. 3 und 12 PG in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996 anzuwenden seien. Der Beschwerdeflhrer sei
vor Ablauf des 60. Lebensjahres in den Ruhestand versetzt worden; die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 4 PG in der
Fassung BGBI. Nr. 201/1996 seien nicht gegeben. Ein Anwendungsfall des§ 62c Abs. 1 PG (Anwendung der
Altrechtslage, wenn das Ruhestandsversetzungsverfahren vor dem 16. Februar 1996 eingeleitet wurde) liege im
Beschwerdefall nicht vor: eingeleitet werde ein Ruhestandsversetzungsverfahren durch einen entsprechenden Antrag
des Beamten auf Ruhestandsversetzung oder bei Ruhestandsversetzung von Amts wegen durch die erste nach aulRen
erkennbare MalRnahme, die die Dienstbehorde treffe, um den Beamten in den Ruhestand zu versetzen. Das vom
Beschwerdefiihrer genannte an das Kommando der Fliegerdivision gerichtete Schreiben des Kommandos der
Fliegerschule vom 2. Februar 1996, ZI. 459-3161/10/96, habe keine auf seine Ruhestandversetung gerichtete
MaRnahme zum Gegenstand. Es sei darin lediglich Uber die Krankenstande des Beschwerdeflihrers Meldung erstattet
und ausdrucklich festgehalten worden, daf3 "erst nach dem neuerlichen Dienstantritt durch den Truppenarzt beurteilt
werden koénne, inwieweit Sie wieder voll im technischen Dienst als Wart einsetzbar seien." Allenfalls konnte das
(weitere) Schreiben des Kommandos der Fliegerdivision vom 16. Februar 1996 an das Kommando des Militarspitals |,
mit dem diese Dienststelle ersucht worden sei, den Beschwerdefliihrer zu untersuchen, um eine Beurteilung zu
ermoglichen, inwieweit er zur Erfullung dienstlicher Aufgaben noch fahig sei, als Einleitung des
Ruhestandsversetzungsverfahrens angesehen werden. Doch ware dafir fur den Beschwerdeflhrer nichts gewonnen,
weil 8 62¢ Abs. 1 PG auf die Einleitung vor dem 16. Februar 1996 abstelle (Unterstreichung im Original). Allerdings sei
festzuhalten, da mit BeschluR des Ministerrates vom 1. August 1995 die Dienstunfahigkeitsuntersuchung wegen
dauernder Dienstunfahigkeit von Bundesbeamten an die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten Gbertragen
worden und daher in allen ab 1. September 1995 wegen dauernder Dienstunfahigkeit eingeleiteten Pensionsverfahren
keine Zuweisung mehr zu den bisher mit Dienstunfihigkeitsuntersuchungen befaRten Instituten bzw. Arzten
vorzunehmen gewesen sei. Es sei daher davon auszugehen, daR das Ruhestandsversetzungsverfahren des
Beschwerdefiihrers erst mit Schreiben des Kommandos der Fliegerdivision vom 23. August 1996, ZI. 44279-10/96,
eingeleitet worden sei, mit dem die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten um die Erstellung eines Gutachtens
Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ersucht worden sei. Jedenfalls sei in bezug auf den
Beschwerdefiihrer kein Ruhestandsversetzungsverfahren vor dem 16. Februar 1996 eingeleitet worden
(Unterstreichung im Original). In der Folge fihrte die belangte Behdrde naher aus, wie sie die Hohe des neu
festgesetzten monatlichen Ruhegenusses ermittelt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, soweit die belangte Behdrde bei Feststellung des dem
Beschwerdefiihrer geblUhrenden Ruhegenusses die durch das Bundesgesetz, BGBl. Nr. 201/1996, geschaffene
sogenannte "Abschlagsregelung" angewendet und die Ausnahmebestimmung in dem durch das genannte
Bundesgesetz geschaffenen § 62c PG unbeachtet gelassen hat. Der Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 14 Abs. 1 BDG 1979 ist der Beamte von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen,
wenn er dauernd dienstunfahig ist.

Nach & 4 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (Stammfassung), wird der RuhegenuR auf der Grundlage des
ruhegenul3fahigen Monatsbezuges und der ruhegenul3fahigen Gesamtdienstzeit ermittelt.
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Nach Abs. 2 dieser Bestimmung bilden 80 v. H. des ruhegenuRfahigen Monatsbezuges die
Ruhegenul3bemessungsgrundlage.

Abs. 3 dieser Bestimmung in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, die am 1. Mai 1996 in
Kraft getreten ist (nach der friheren Regelung gab es keinen Abzug bei "Frihpensionierungen"), lautet:

"(3) Fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf
des Monates liegt, in dem der Beamte sein 60. Lebensjahr vollendet haben wird, ist die
RuhegenulRbemessungsgrundlage von 80% um 0,1667 Prozentpunkte zu klrzen. Das sich aus dieser Kirzung
ergebende Prozentausmal der Ruhegenul3bemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu runden."

GemalR8 12 Abs. 1 PG geblUhrt dem Beamten, der Anspruch auf Exekutivdienstzulage, Omnibuslenkerzulage,
Erzieherzulage, Nachtdienstzulage oder Truppendienstzulage - im folgenden kurz "Aktivzulage" genannt - gehabt hat,
eine Zulage zum Ruhegenul? (Ruhegenul3zulage).

Abs. 2 Satz 3 dieser Bestimmung erklart 8 4 Abs. 3 bis 5 fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage der
Ruhegenul3zulage mit bestimmten (hier nicht interessierenden) Abweichungen fir anwendbar.

8 62c PG in der Fassung des Art. 4 Z. 7 des Strukturanpassungsgesetzes 1996 lautet:

"(1) Auf Beamte, deren Versetzung in den Ruhestand vor dem 16. Februar 1996 eingeleitet worden ist, sind die §§ 4
und 12 in der bis zum Ablauf des 30. April 1996 geltenden Fassung weiter anzuwenden."

Gemal § 2 Abs. 1 DVG richtet sich die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten nach den einschlagigen Gesetzen
und Verordnungen. Soweit in diesen Rechtsvorschriften keine Bestimmungen Uber die Zustandigkeit enthalten sind -
das ist beztiglich des Ruhestandsversetzungsverfahrens nach 8 14 BDG 1979 der Fall - gelten die folgenden Absatze.

Nach &8 2 Abs. 2 DVG sind die obersten Verwaltungsorgane innerhalb ihres Wirkungsbereiches als oberste
Dienstbehdrde in erster Instanz zustandig. Solche Zustandigkeiten kénnen mit Verordnung ganz oder zum Teil einer
unmittelbar nachgeordneten Dienststelle als nachgeordneter Dienstbehdrde unter bestimmten Voraussetzungen
bertragen werden. Im Falle einer solchen Ubertragung ist die nachgeordnete Dienstbehérde in erster Instanz und die
oberste Dienstbehdrde in zweiter Instanz zustandig.

§ 2 Abs. 3 DVG 4Rt im Wirkungsbereich des Bundesministers fiir Landesverteidigung eine Ubertragung im Sinne des
Abs. 2 auch an eine nicht unmittelbar nachgeordnete Dienststelle als nachgeordnete Dienstbehdrde zu. In diesen
Fallen ist diese Dienstbehdrde in erster Instanz und der Bundesminister fur Landesverteidigung in zweiter Instanz
zustandig.

Durch die Verordnung der Bundesregierung, BGBI. Nr. 540/1995, wurde 8 1 Abs. 1 Z. 5 DVV 1981 in der FassungBGBI.
Nr. 171/1987, nach dem die Feststellung und Verfugung der Versetzung in den Ruhestand hinsichtlich bestimmter
Beamtengruppen an die nachgeordnete Dienstbehodrde Ubertragen war, dahin abgeandert, dall nunmehr nur mehr
die Feststellung der Versetzung in den Ruhestand durch Erklarung bei bestimmten Beamtengruppen von der
Delegation erfaf3t ist.

Nach 8 5 Abs. 3 DVV 1981 in der Fassung BGBI. Nr. 540/1995ist § 1 Abs. 1 Z. 5 in der Fassung der Verordnung

BGBI. Nr. 540/1995 mit 1. September 1995 in Kraft getreten. Verfahren zur Versetzung in den Ruhestand wegen
Dienstunfahigkeit, die vor dem 1. September 1995 eingeleitet worden sind, sind nach den am 31. August 1995
geltenden Bestimmungen zu Ende zu fihren.

Die Neufassung des § 1 Abs. 1 Z. 5 DVV 1981 durch die Verordnung der Bundesregierung, BGBI. Nr. 41/1996, hat an
dieser Systematik nichts geandert. Versetzungen in den Ruhestand fallen daher ab 1. September 1995 - sofern nicht
ein Fall nach der Ubergangsbestimmung des § 5 Abs. 3 DVV 1981 vorliegt - in die Zustindigkeit der obersten
Dienstbehdérde.

Gemald § 2 Z. 7 lit. ¢ DVV 1981 ist das Kommando der Fliegerdivision eine nachgeordnete Dienstbehdrde im Bereich des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung im Sinne des 8 1.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem subjektiven aus 8 62c Abs. 1 PG in Verbindung mit 88 4 und 12 leg. cit.
erflieBenden Recht verletzt. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht er wie schon im
Verwaltungsverfahren geltend, daB sein Ruhestandsversetzungsverfahren bereits durch das Schreiben des
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Kommandos der Fliegerschule vom 2. Februar 1996 an das Kommando der Fliegerdivision eingeleitet worden sei. Das
Schreiben der Fliegerschule an das Kommando der Fliegerdivision - beides Dienstbehdrden des Beschwerdeflhrers -
nehme ausdrucklich Bezug auf den Erlal des Bundesministers flr Landesverteidigung vom 1. Janner 1982, ZI.
23100/216-2.1/81, und bringe damit zum Ausdruck, dal’ es sich dabei um eine "Meldung" im Sinne dieses Erlasses
handle. Der zitierte Erlal} enthalte eine Weisung des Bundesministers an alle Dienstbehérden betreffend die
Handhabung des § 14 BDG 1979. Nach Wiedergabe des § 14 Abs. 1 leg. cit. werde namlich die Anordnung erteilt, dal3
"jene Krankheitsfalle, bei denen offenkundig ist, daf nach menschlichem Ermessen eine Wiederherstellung der
Dienstfahigkeit im Sinne des BDG 1979 nicht mehr erreichbar sein werde, unverziglich der zustandigen Dienstbehérde
zu melden sind, worauf das Verfahren zur Versetzung in den Ruhestand durch die Dienstbehdrde erforderlichenfalls
einzuleiten ist", wozu noch erganzend ausgefiihrt werde, daf? in allen anderen Fallen die Krankheit spatestens nach
finf Monaten Krankenstand an die Dienstbehdrde zu melden sei. AusschlieRlich der im zitierten ErlaR genannte Zweck
sei mit dem Schreiben der Fliegerschule als Dienstbehdrde vom 2. Februar 1996 an die vorgesetzte Dienstbehdrde
(Kommando der Fliegerdivision) verfolgt worden, wenn darin mitgeteilt worden sei, daf3 sich der Beschwerdefiihrer seit
28. August 1995 (Huftgelenksoperation) im Krankenstand befinde und nach Dienstantritt am 22. Dezember 1995
bereits am 2. Janner 1996 wegen einer Knieoperation ein neuerlicher Krankenhausaufenthalt im LKH Stolzalpe erfolgt
sei. Entgegen der Auffassung der belangten Behorde sei jede MaBnahme, die im Ergebnis auf eine
Ruhestandsversetzung gerichtet sei, auch ohne ausdrickliche Bezugnahme auf eine Ruhestandsversetzung, als
Einleitung im Sinn des § 62c PG anzusehen. Dieser Zusammenhang zwischen dem Schreiben der Fliegerschule vom 2.
Februar 1996 und seinem Ruhestandsversetzungsverfahrens sei durch die Zitierung des erwahnten Erlasses und die
Darstellung der Krankenstdande des Beschwerdefihrers in Verbindung mit den vorgelegten Arztbestatigungen
gegeben. Die belangte Behdrde habe bei Bewertung des Schreibens vom 2. Februar 1986 auch nicht dessen Inhalt,
wonach "... erst nach dem neuerlichen Dienstantritt durch den Truppenarzt beurteilt werden kénne, inwieweit der Bf
wieder voll im technischen Dienst als Wart einsetzbar sein werde", berlcksichtigt. Daraus sei die offenkundige Absicht
der Dienstbehdrde ableitbar, daRR der Beschwerdeflhrer aufgrund der langen Krankenstande in Verbindung mit der
Schwere seiner Leidenszustdnde seine Tatigkeit nicht wieder werde antreten kénnen und nur eine Pensionierung in
Frage komme. Unbeachtet lasse die belangte Behoérde auch den Zusammenhang mit dem arztlichen
Sachverstandigenbeweis vom 8. Marz 1996 und der dort angestellten Prognose, wonach "der Patient nur sehr bedingt
leistungsfahig sein werde, auch auf die Wegstrecken zur Erreichung des Arbeitsplatzes Bedacht genommen werden
musse und ein o6ffentliches Verkehrsmittel kaum verwendet werden kdnnte". Auch daraus ergebe sich, dald nur die
Ruhestandsversetzung in Betracht gekommen sei. Nach Auffassung des Beschwerdeflhrers seien diese illustrativ
angefuhrten Umstande bei der Auslegung und Wertung des Schreibens "der Dienstbehorde" vom 2. Februar 1996 zu
beachten.

Dem ist folgendes zu erwidern:

Zutreffend haben die im Beschwerdefall fir die RuhegenuRbemessung zustdndigen Pensions-Dienstbehérden
selbstandig die im Beschwerdefall ausschlieBlich strittige Frage geklart, zu welchem Zeitpunkt das
Ruhestandsversetzungsverfahren des Beschwerdefiihrers im Sinn des § 62c Abs. 1 PG eingeleitet wurde. Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 17. Dezember 1997, 97/12/0381, mit naherer Begrindung,
auf die zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird, dargelegt hat, besteht selbst dann, wenn die fur das
Ruhestandsversetzungsverfahren zustandige Aktiv-Dienstbehdrde in ihrem Verfahren nach 8 14 Abs. 1 BDG 1979 auf
diese  Frage  eingegangen ist, keine  Bindungswirkung  fur  die  Pensions-Dienstbehérde  im
RuhegenulRBbemessungsverfahren (in diesem Sinne auch die hg. Erkenntnisse vom heutigen Tag, 97/12/0231 und
97/12/0249).

Die abschlieBende Klarung, wann ein Ruhestandsversetzungsverfahren von Amts wegen im Sinn des § 62c Abs. 1 PG
eingeleitet wurde - nur diese Art der Einleitung des Ruhestandsversetzungsverfahrens kommt im Beschwerdefall in
Betracht, weil der Beschwerdefiihrer unbestritten keinen Antrag nach 8 14 Abs. 1 BDG 1979 gestellt hat - kann aus der
Sicht des Beschwerdefalles auf sich beruhen. Sie setzt jedenfalls einen entsprechenden Willensakt voraus, der der
zustandigen Dienstbehorde zuzurechnen ist. Daran fehlt es aber im Beschwerdefall jedenfalls fir den fur die
Anwendung der Altrechtslage malRgebenden Zeitraum vor dem 16. Februar 1996 (vgl. § 62c Abs. 1 leg. cit.). Entgegen
der Auffassung des Beschwerdefihrers ist namlich das Kommando der Fliegerschule keine nachgeordnete
Dienstbehdrde im Sinn des § 2 Abs. 2 und Abs. 3 DVG, weil sie nicht in der taxativen Aufzahlung des 8 2 Z. 7 DVV 1981
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genannt wird. Die Mitteilung des Kommandos der Fliegerschule vom 2. Februar 1986 ist auch aufgrund ihres Inhaltes
blo3 die Information des Kommandos der Fliegerdivision Uber einen Sachverhalt, der allenfalls zur Einleitung des
Ruhestandsversetzungsverfahrens fuhren kann, tber die jedoch die (zustandige) Dienstbehérde zu entscheiden hat.
Keinesfalls kann diese Mitteilung selbst bereits als Einleitung des Ruhestandsversetzungsverfahrens durch die
Dienstbehdrde angesehen werden. Daran andert auch nichts die Bezugnahme im Schreiben der Fliegerschule vom 2.
Februar 1996 auf den ErlaR des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 1. Janner 1982. Unbeschadet der Frage,
ob aus einem nicht im Bundesgesetzblatt kundgemachten Erlal} Uberhaupt etwas fur den Beschwerdefuhrer
gewonnen werden kdnnte, bestatigt der vom Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde dargelegte Inhalt dieses Erlasses
die oben vertretene Auffassung, stellt dieser Erlald doch nach Darstellung des Beschwerdefihrers unmif3verstandlich
klar, dal3 nach Einlangen der Meldung das Verfahren zur Versetzung in den Ruhestand "durch die Dienstbehdrde
erforderlichenfalls einzuleiten ist". Auch die Ausfihrungen im Schreiben der Fliegerschule vom 2. Februar 1996, die
Einsatzfahigkeit des Beschwerdeflihrers im technischen Dienst als Wart hange von der erst nach dem neuerlichen
Dienstantritt des Beschwerdefihrers vom Truppenarzt vorzunehmenden Beurteilung ab, andert nichts am bloRen
Informationscharakter dieses Schreibens. Aul3er dem Schreiben der Dienststelle des Beschwerdeflhrers vom 2.
Februar 1996 hat der Beschwerdefiihrer selbst keine anderen vor dem 16. Februar 1996 gesetzten Handlungen einer
Organisationseinheit ~ behauptet, die seiner Auffassung nach als amtswegige Einleitung seines
Ruhestandsversetzungsverfahrens gedeutet werden konnten. Solche ergeben sich auch nicht aufgrund des
unbestritten gebliebenen Ablaufes des Ruhestandsversetzungsverfahrens, wie er in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides dargestellt wurde. Bei dieser Sachlage kann die Klarung der Frage auf sich beruhen,
inwieweit Handlungen des Kommandos der Fliegerdivision, dem zwar die Stellung einer nachgeordneten
Dienstbehdrde zukommt, die aber ab 1. September 1995 fir die nach diesem Zeitpunkt eingeleitete
Ruhestandsversetzungsverfahren nicht mehr zustandig ist, als Einleitung im Sinn des & 62c Abs. 1 PG angesehen

werden kdénnen.

Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 13(3t, dal die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war sie - unter Vermeidung weiterer Kosten fir den Beschwerdeflhrer - ohne weiteres Verfahren gemal § 35
Abs. 1 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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