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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, gegen den vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, mit
Schreiben vom 06.11.2017 ausgestellten Behindertenpass, OB: XXXX, wegen dem ausgewiesenen Grad der
Behinderung von 50 v.H., zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wirdstattge ge b enund der angefochtene Behindertenpass dahingehend abgeandert, dass der
Grad der Behinderung sechzig von Hundert (60 v.H.) betragt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF) brachte am 08.08.2017 Uber die Zentrale Poststelle beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag auf
Verlangerung eines Ausweises gemafd § 29b StraRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) sowie auf Verlangerung des
Behindertenausweises ein, welche bis 31.01.2018 gultig waren. Dem Antrag waren ein sozialpsychiatrischer Bericht des
Hilfswerkes vom 03.08.2017 sowie eine Kopie des Behindertenpasses und des Parkausweises angeschlossen.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behodrde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens wurden ein


file:///

allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Arztin fur Allgemeinmedizin, vom 26.10.2017,
basierend auf einer persénlichen Untersuchung der BF am 28.09.2017, und ein facharztliches
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fur Psychiatrie, vom 25.10.2017, basierend auf einer personlichen
Untersuchung der BF am 19.10.2017, eingeholt.

2.1. In einer medizinischen Gesamtbeurteilung vom 31.10.2017 wurden unter Berucksichtigung der oben angefuhrten
Sachverstandigengutachten, von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, folgende Funktionseinschrankungen festgestellt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Depressive Storung ein Wert unter dem obersten Rahmensatzwert, langjahriges Krankheitsbild, nervenfacharztliche
als auch psychotherapeutische Behandlung, kein stationarer Voraufenthalt, soziale Beeintrachtigungen

03.06.01
30
2

Degenerative Wirbelsdulenveranderungen oberer Richtsatzwert bei Funktionseinschrankungen geringen Grades,

entsprechend radiologischen Veranderungen
02.01.01

20

3

Neurodermitis unterer Richtsatzwert bei Funktionseinschrankungen mittleren Grades, entsprechend des

Befundausmalies

01.01.02

20

4

Sehstdrungen fixer Richtsatzwert
11.02.01

20

5

Allergisches Asthma bronchiale oberer Richtsatzwert bei Funktionseinschrankungen geringen Grades, entsprechend
des Lungenfunktionstest von 04.09.2017 (FEV1/VC=100 %)

06.05.01
20
6

Allergische  Bindehautentziindung und  Rhinitiseine Stufe Gber dem unteren Richtsatzwert bei
Funktionseinschrankungen geringen Grades, entsprechend der Folgeerscheinung

12.04.04
20

7



Entferntes Nierenzellkarzinom links unterer Richtsatzwert bei Funktionseinschrankungen geringen Grades,
entsprechend der bestehenden Klinik

13.01.02

10

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Als Begrundung fir den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt, dass sich dieser aus der fihrenden
Gesundheitsschadigung (GS) 1 ergebe und durch die GS 2 bis GS 6 gemeinsam um zwei Stufen angehoben werde, da
die Fulle der kleineren GS bei ohnehin schwacher psychischer Grundkonstellation eine maf3gebliche negative
Leidensbeeinflussung bewirke und Copingstrategien auch vermindert eingesetzt werden kénnten. Die GS 7 hebe nicht
weiter an, da hier keine weitere zusatzliche negative Leidensbeeinflussung bestehe.

3. Mit formlosem Schreiben der belangten Behdérde vom 06.11.2017 wurde der BF das Ergebnis des medizinischen
Beweisverfahrens mitgeteilt. Danach betrage der Grad der Behinderung 50 %.

4. Mit weiterem Schreiben der belangten Behérde vom 06.11.2017 wurde der BF der unbefristet ausgestellte
Behindertenpass Ubermittelt.

5. Gegen diesen mit Schreiben vom 06.11.2017 ausgestellten Behindertenpass mit Bescheidcharakter brachte die BF
binnen offener Frist die bei der belangten Behérde am 05.12.2017 eingelangte Beschwerde ein.

Es wurde darin entscheidungsmaligeblich vorgebracht, dass die BF bereits einen unbefristeten Behindertenpass mit
einem Grad der Behinderung von 80 % habe, lediglich die Zusatzeintragung sei befristet eingestempelt worden. Ein
Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung sei nicht gestellt worden, somit sei auch eine Neuausstellung
des bis dato gultigen Behindertenpasses nicht erforderlich.

Die BF legte weitere medizinische Befunde vor und listete in der Beschwerde alle bereits vorgelegten medizinischen
Beweismittel auf. Die BF sei von 17.08. bis 07.09.2017 in XXXX mit der Diagnose "Asthma Bronchiale" auf Kur gewesen.
Wahrend des Kuraufenthaltes habe sich der Gesundheitszustand der BF erheblich verschlechtert. Bei der BF sei
Asthma bronchiale und ein geringfigiges Lungenemphysem diagnostiziert worden.

Die BF sei auf verschiedene Substanzen allergisch, die unterschiedlichste allergische Reaktionen bei der BF hervorrufen
wurden, welche hochgradig ihr Immunsystem schwachen warden.

Des Weiteren wurde in der Beschwerde beanstandet, dass in der Begriindung des Gutachtens von Dr. XXXX die
degenerative Wirbelsaulenveranderung als fihrende Gesundheitsschadigung und nicht das Asthma bronchiale, die
Neurodermitis oder das durch multiple Allergien geschwachte Immunsystem herangezogen worden seien.

Die Ausfihrungen im Gutachten des Sachverstandigen Dr. XXXX vom 19.10.2017, wonach die BF tagsuber unterwegs
sei und sich mit Freunden und Bekannten gelegentlich auch in 6ffentlichen Platzen wie Kaffehausern treffe, seien nicht
korrekt. Die BF musse alle Situationen, in denen sie mit Allergenen (Pollen, Duftstoffallergenen und Tieren) in Kontakt
komme, sowie enge Raume wie Aufziige, und Menschenansammlungen meiden, da diese Panikattacken verbunden
mit Luftnot und Platzangst hervorrufen wirden. Die BF leide seit ihrer Kindheit an Asthma bronchiale und sei diese
Erkrankung trotz standiger Einnahme von Medikamenten im Laufe ihres Lebens nicht besser geworden. Auch
hinsichtlich ihrer Depressionen und Panikattacken habe sie sich bereits im Jahr 1989 in stationdrer Behandlung im
Landessonderkrankenhaus XXXX befunden.

Die Einschatzung ihrer gesundheitlichen Situation werde den tatsachlichen Gegebenheiten insgesamt nicht gerecht.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
dem Bundesverwaltungsgericht am 29.03.2019 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Die BF hat einen Wohnsitz im Inland.

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.03.2019, GZ 303 2181814-1/21Z wurde der
Beschwerde der BF betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach den Bestimmungen des
Behinderteneinstellungsgesetzes, mit der MalRgabe stattgegeben, dass der Grad der Behinderung 60 von Hundert (60
v.H.) betragt.

Die BF leidet an folgenden behinderungsrelevanten Gesundheitsschadigungen:

- Depressive Storung mit Angst, Panikattacken sowie ausgepragtem Vermeidungsverhalten
- Degenerative Wirbelsdulenerkrankung

- Neurodermitis

- Sehstérungen

- Allergisches Asthma bronchiale

- Allergische Bindehautentziindung und Rhinitis

- Entferntes Nierenzellkarzinom links

Im Vordergrund des Gesamtleidenszustandes der BF steht die Depression mit Angst- und Panikattacken und einem
ausgepragten Vermeidungsverhalten. Der Grad der Behinderung dieser fuhrenden Gesundheitsschadigung betragt 40
% und wird durch die weiteren Leiden (Degenerative Wirbelsaulenerkrankung, Neurodermitis, Sehstérungen,
Allergisches Asthma bronchiale, Allergische Bindehautentziindung und Rhinitis) wegen wechselseitiger negativer
Beeinflussung und zusatzlicher Beeintrachtigung im Alltag um zwei Stufen angehoben. Der Zustand nach entferntem
Nierenzellkarzinom links bewirkt keine weitere Erh6hung des Gesamtgrades der Behinderung.

Der Gesamtgrad der Behinderung der BF betragt somit 60 (sechzig) von Hundert (v.H.).
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde, der Beschwerde, der
Einsichtnahme in den Gerichtsakt zum Feststellungsverfahren, GZ: G303 2181814-1, und dem vorliegenden
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG).

Die Feststellung zum Wohnsitz ergibt sich aus einem Auszug des Zentralen Melderegisters.

Der Gesamtgrad der Behinderung von 60 von Hundert ergibt sich aus dem rechtskraftigen Erkenntnis des BVYwG vom
20.03.2019, GZ G303 2181814-1/21Z.

In dem Beschwerdeverfahren betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz zur GZ: G303 2181814-1 fand am 20.03.2019, vor dem Bundesverwaltungsgericht,
AuBenstelle Graz, eine mindliche Verhandlung statt, an welcher unter anderen die medizinische Sachverstandige Dr.
XXXX, Arztin fur Allgemeinmedizin und Fachérztin fiir Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin, und der Zeuge,
Dr. XXXX, teilgenommen haben. Der Gesamtgrad der Behinderung von 60 von Hundert wurde aufgrund der
gutachterlichen Ausfihrungen der Sachverstandigen Dr. XXXX in der mundlichen Verhandlung am 20.03.2019
objektiviert. Insbesondere wurde in der mundlichen Verhandlung ausgefihrt, dass die Einschatzung der fuhrenden
psychischen Gesundheitsschadigung mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. aufgrund fehlender
Therapiemoglichkeit als gerechtfertigt erscheint und dass die weiteren Leiden (ausgenommen der Zustand nach
entferntem Nierenzellkarzinom) diesen Behinderungsgrad wegen wechselseitiger negativer Beeinflussung und
zusatzlicher Beeintrachtigung im Alltag um zwei Stufen anheben.

Des Weiteren wurde das seitens des erkennenden Gerichtes eingeholte Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX,
Arztin fur Allgemeinmedizin und Facharztin fiir Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin, vom 10.01.2019, das auf
einer personlichen Untersuchung der BF am 18.07.2018 basiert, zur Feststellungen der vorliegenden

Gesundheitsschadigungen und deren Wechselwirkungen zueinander herangezogen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:



Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung [idgF]) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 idgF) hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal’ 8 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)
geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF) die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der §8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu Uberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung gemafR § 24 Abs. 4 VwGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 EMRK (Europdische Menschenrechtskonvention) noch Art 47 GRC (Charta der Grundrechte der
Europaischen Union) entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurden zur Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes das arztliche Gutachten
von Dr. XXXX, vom 10.01.2019, welches im Feststellungsverfahren zu GZ 303 2181814-1 seitens des erkennenden
Gerichtes eingeholt wurde, sowie die gutachterlichen Ausfiihrungen der Sachverstandigen in der mundlichen
Verhandlung am 20.03.2019, herangezogen. Das im Feststellungsverfahren mundlich verkiindete Erkenntnis des BVwG
vom 20.03.2019 ist rechtskraftig.

Da der Sachverhalt somit aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren der BF
geklart erscheint und auch unstrittig ist, konnte eine mandliche Verhandlung gemal3 § 24 VwGVG entfallen, da auch
von den Verfahrensparteien keine muindliche Verhandlung beantragt wurde.

Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.
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3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaflR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. | Nr.
22/1970, angehdren.

Nach 8§ 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG 1998),BGBI. | Nr. 400/1998 in der geltenden Fassung, sind die
Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine
amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des OpferfursorgegesetzesBGBI. | Nr.
183/1947).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Gemal’ § 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 leg. cit. vorliegt.

Gemal 8 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist gemal3 § 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt

Bescheidcharakter zu.

Es war aus folgenden Grinden spruchgemal zu entscheiden:
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Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen.
Da gemall § 45 Abs. 2 BBG dem ausgestellten Behindertenpass Bescheidcharakter zukommt, war gegenstandlich
dieser zu Uberprufen.

Die Beschwerde richtet sich insbesondere gegen die Hohe des Grades der Behinderung, welche im ausgestellten
Behindertenpass mit 50 von Hundert eingetragen wurde.

Gemall 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis flir das Vorliegen der im8 40 BBG genannten Voraussetzungen ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes.

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.03.2019, GZ 303 2181814-1/21Z wurde der
Beschwerde der BF betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung, mit der MalRgabe stattgegeben, dass
der Grad der Behinderung 60 von Hundert (60 v.H.) betragt.

Der Gesamtgrad der Behinderung ergibt sich demnach aus dem rechtskraftigem Erkenntnis vom 20.03.2019.

Vollstandigkeitshalber wird angemerkt, dass dem Beschwerdevorbringen, wonach die BF im Besitz eines unbefristet
ausgestellten Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung in Hohe von 80 von Hundert war, nicht gefolgt
werden kann, da dieser nach der Aktenlage bis zum 31.01.2018 befristet ausgestellt wurde und sie selbst einen Antrag
auf Verlangerung des befristet ausgestellten Behindertenpasses am 08.08.2017 stellte.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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