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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Loibl, Uber die
Beschwerden der Helga Engin-Deniz in Wien, vertreten durch Dr. Gerhard Engin-Deniz und Mag. Dr. Christian Reimitz,
Rechtsanwalte in Wien |, Stubenring 16, gegen die Bescheide der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien
jeweils vom 9. Februar 1996, Zlen. 10/6702B/153 7313 und 10/6702B/153 8101, jeweils betreffend Zurickweisung
eines Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz wegen
entschiedener Sache, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von S 9.130,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Die beschwerdeflihrende Partei beantragte mit Schriftsatz vom 27. November 1995, der beim Arbeitsmarktservice
Handel-Transport-Verkehr-Landwirtschaft Wien am 5. Dezember 1995 einlangte, die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur die polnische Staatsangehdrige Mag.
Anna Dykij (geboren: 28. September 1970) fur die berufliche Tatigkeit "Gartenbetreuung".

Diesen Antrag wies das Arbeitsmarktservice Handel-Transport-Verkehr-Landwirtschaft Wien mit Bescheid vom 9.
Janner 1996 gemall 8 4 Abs. 7 AusIBG (in Zusammenhalt mit der Kundmachung des Bundesministers fur Arbeit und
Soziales Uber die Bundeshochstzahl 1996, BGBI. Nr. 763/1995, und der Bundeshdchstzahleniberziehungsverordnung)
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ab.

Dagegen erhob die beschwerdefihrende Partei Berufung. Sie brachte darin im wesentlichen vor, ihr Antrag sei am 27.
November 1995 abgesendet worden und musse daher am

1. Arbeitstag des Jahres 1996 der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Bearbeitung vorgelegen sein.
Die Uberschreitung der Bundeshéchstzahl 1996 werde aus den im einzelnen dargestellten Grinden bestritten. lhr
Antrag sei auch bereits im Jahr 1995 zur Bearbeitung vorgelegen, flr die Entscheidung sei daher auch die Hochstzahl
far dieses Jahr relevant. Die Abweisung sei daher auch aus diesem Grund rechtlich verfehlt. Der erstinstanzliche
Bescheid sei aus den naher dargestellten Erwagungen mangelhaft begrindet worden. Es hatte aufgrund der in der
Berufung dargestellten Umstande (vom Bundesminister fur Arbeit und Soziales) eine Bewilligung nach 8 4 Abs. 8
AuslIBG erteilt werden kénnen.

2. Die beschwerdefUhrende Partei beantragte mit Schriftsatz vom 27. November 1995, der beim Arbeitsmarktservice
Angestellte Wien am 5. Dezember 1995 einlangte, die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG fur
die polnische Staatsangehorige Mag. Anna Dykij (geboren: 28. September 1970) fir die berufliche Tatigkeit
"Sprachunterricht in der polnischen Sprache".

Diesen Antrag wies das Arbeitsmarktservice Angestellte Wien mit Bescheid vom 12. Janner 1996 gemal3 § 4 Abs. 3 Z. 11
und8 4 Abs. 7 AusIBG (den letztgenannten Versagungsgrund in Zusammenhalt mit der Kundmachung des
Bundesminister fur Arbeit und Soziales Uber die Bundeshochstzahl 1996, BGBl. Nr. 763/1995, und der
Bundeshdchstzahlenlberziehungsverordnung) ab.

Dagegen erhob die beschwerdefliihrende Partei Berufung. Sie erstattete auch darin wortgleich das Vorbringen, mit
dem sie den genannten erstinstanzlichen Bescheid des Arbeitsmarktservice Handel-Transport-Verkehr-Landwirtschaft
vom 9. Janner 1996 bekdampft hatte, weshalb hier auf diese Ausfihrungen verwiesen werden kann.

3. Mit jeweils im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden der
belangten Behdrde jeweils vom 9. Februar 1996 wurde jeweils der Berufung der beschwerdefiihrenden Partei gemalR §
66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit§ 68 Abs. 1 AVG keine Folge gegeben, der jeweils angefochtene erstinstanzliche
Bescheid aufgehoben und jeweils der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung wegen bereits entschiedener Sache als unzulassig zurtickgewiesen.

Zur Begriindung fuhrte die belangte Behdrde in diesen beiden Bescheiden - soweit fir den Beschwerdefall relevant
und im wesentlichen wortgleich - aus, mit Berufungsbescheid der belangten Behérde vom 6. November 1995 bzw. vom
5. September 1995 seien Bescheide des Arbeitsmarktservice Handel-Transport-Verkehr-Landwirtschaft Wien vom 1.
August 1995 bzw. des Arbeitsmarktservice Angestellte Wien vom 20. Juli 1995 bestatigt worden; mit diesen
erstinstanzlichen Bescheiden sei jeweils der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG gemald § 4 Abs. 7 AusIBG abgewiesen worden. Diese Berufungsbescheide
(vom 6. November bzw. 5. September 1995) seien rechtskraftig geworden. Am 5. Dezember 1995 (bloR einen Monat
spater) bzw. am 6. Dezember 1995 (bloR drei Monate spater) habe die beschwerdefiihrende Partei neuerlich bei den
erstinstanzlichen Behorden jeweils Antrage auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG fir die
Auslénderin Anna Dykij fur die berufliche Tatigkeit als Gartenarbeiterin bzw. als Sprachlehrerin gestellt. Es liege
demnach jeweils Identitat der Sache vor. In den Vorverfahren sei festgestellt worden, daR die Bundeshdchstzahl 1995
Uberschritten gewesen sei, die beantragte Auslanderin nicht auf diese Uberzogene Bundeshdchstzahl anzurechnen sei
und auch die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung im Bundeshdchstzahlenlberziehungsverfahren fir diese
Auslanderin nicht in Betracht komme. Die flr das Kalenderjahr 1995 festgesetzte Bundeshdchstzahl (262 000) sei das
ganze Jahr hindurch (um 10 000 bis 18 000 auslandische Arbeitskrafte) Gberschritten gewesen. Hinsichtlich der fur das
Kalenderjahr 1996 festgesetzten Bundeshéchstzahl sei - ungeachtet der Erhdhung auf 263 000 - keine Anderung
eingetreten. Die Bundeshdchstzahl sei daher wahrend der "Vorverfahrens", zum Zeitpunkt der Stellung der
neuerlichen Antrage und auch im Zeitpunkt der Entscheidungen Uberschritten bzw. Gberschritten gewesen. Die fur die
Entscheidungen maligeblichen Umstande hatten sich somit nicht gedandert. Die jeweils rechtskraftigen Bescheide
stiinden neuerlichen Entscheidungen entgegen.

4. Gegen diese Bescheide richten sich die mit einem Schriftsatz und wortgleich erhobenen (hinsichtlich des
erstangefochtenen Bescheides zu ZI.96/09/0098 und hinsichtlich des zweitangefochtenen Bescheides zu ZI.
96/98/0099 protokollierten) Beschwerden.
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Die belangte Behorde hat die Akten der Verwaltungsverfahren vorgelegt und in den erstatteten Gegenschriften jeweils
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden

erwogen:

Die beschwerdefiihrende Partei erachtet sich durch die angefochtenen Bescheide jeweils in dem Recht auf Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung fir die beantragte auslandische Arbeitskraft bzw. in dem Recht darauf, dal’ ihre
Antrage nicht gemalR§ 68 AVG zurlickgewiesen werden, verletzt. Sie bringt dazu im wesentlichen vor, in den
Vorverfahren seien die Bundeshochstzahl 1995 und deren Anrechnungsfalle per September 1995 bzw. Juli 1995
Grundlagen der Entscheidungen gewesen; in den Entscheidungen der Vorverfahren sei zugrunde gelegt worden, dal3
die beantragte Auslanderin keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz erworben
habe. Es sei "véllig klar", dalR sich in den gegenstandlichen Verfahren die entscheidungswesentlichen
Sachverhaltselemente geandert hatten. Die Bundeshdchstzahl 1996 sei erhdht worden. Es liege auf der Hand, dal3 die
Anrechnungsfalle im Februar 1996 nicht mit der Anzahl im Juli bzw. September 1995 tbereinstimmen werde. Auch die
Frage, ob mittlerweile ein Anspruch auf Leistungen nach dem AIVG "erworben wurde", bedulrfe einer neuerlichen
Feststellung im gegenstandlichen Verfahren. Nach ihren (der beschwerdefihrenden Partei) Berechnungen bestehe
bereits ein derartiger Anspruch, den "ich durch berechtigte vorlaufige Beschaftigungen gem. 8 20 AusIBG erworben
habe". Dies hatte die Behdrde erheben "kénnen". Durch die Zurlckweisungsbescheide sei auch ihr Recht auf
Parteiengehor verletzt worden.

Dieses Vorbringen vermag den Beschwerden nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Gemal 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die - auBer hier nicht in Betracht kommenden Féllen - die
Abdnderung eines der Berufung nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, ... wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Die RechtmaRigkeit der Zuriickweisung eines Antrages gemal} 8 68 Abs. 1 AVG hangt davon ab, ob die durch den
bereits in Rechtskraft erwachsenen Bescheid erledigte Sache mit der dem zurlckgewiesenen Antrag zugrunde
liegenden Sache ident ist. Bei der Beurteilung der Identitat der Sache ist von dem im Vorbescheid angenommenen
Sachverhalt unter Bedachtnahme auf die darauf angewendeten Rechtsvorschriften auszugehen (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 23. Mai 1995, ZI. 94/04/0081, vom 13. Februar 1997, Z1.94/09/0309, und vom 7. Mai 1997, ZI.
95/09/0203).

In den beiden Beschwerdefdllen waren zur Beurteilung der Identitat der jeweiligen Sach- und Rechtslage abweisende
Bescheide vom 5. September 1995 und vom 6. November 1995 mal3gebend. Dal} diese Berufungsbescheide
unbekampft blieben, wird von der beschwerdefihrenden Partei nicht behauptet.

Die beschwerdeflhrende Partei hat ihre mit den genannten Bescheiden abgewiesenen Antrage am 5. Dezember 1995
- und demnach noch im zeitlichen Anwendungsbereich der Bundeshdchstzahl 1995 - wiederholt. Diesen Antragen sind
keine relevanten Sachverhaltsdnderungen zu entnehmen. Konkrete Behauptungen dartber, daf3 bzw. welche
Anderungen des fiir den Versagungsgrund des § 4 Abs. 7 AusIBG maRgebenden Sachverhaltes eingetreten seien, da
daher Uber die am 5. Dezember 1995 gestellten Antrage neuerlich in der Sache entschieden werden muRte, hat die
beschwerdefiihrende Partei im gesamten Verwaltungsverfahren nicht aufgestellt, sodalR solcherart kein eine neue
Sachentscheidung rechtfertigender Sachverhalt vorgelegen ist (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1993, ZI.
93/09/0076).

Auch in den Beschwerden wird keine wesentliche Sachverhaltsanderung dargetan. Soweit in den Beschwerden eine
Anderung des maRgebenden Sachverhaltes unter Hinweis auf den Stand der Anrechnungsfille im Februar 1996
geltend gemacht wird, verkennt die beschwerdefilhrende Partei, daR diese Anderung im Hinblick auf die (auch im
Kalenderjahr 1996 nicht weggefallene, somit) unverdndert gebliebene Uberschreitung der Bundeshéchstzahl nicht
wesentlich ist und keine anderslautende Entscheidung Gber ihre Ansuchen ermdglicht hatte (vgl. in dieser Hinsicht die
in Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, Seite 625, E 24 und 25 wiedergegebene hg.
Judikatur; sowie das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 1997, Zlen. 94/09/0148, 94/09/0366). Daran vermag die mit Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. April 1997, ZI. 97/09/0071, erfolgte Aufhebung des Bescheides der belangten
Behdrde vom 5. September 1995 (ZI. 10/6702 B/148 3962) nichts zu andern, weil sich auch dadurch in dem zur
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hg. ZI. 96/09/0099, protokollierten (den zweitangefochtenen Bescheid betreffenden) Beschwerdefall an der
Unzulassigkeit des zweiten Antrages der beschwerdefihrenden Partei in derselben Sache nichts geandert hat (vgl.
nochmals das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1993, ZI. 93/09/0076). Es wird aber auch mit der Behauptung, die
Auslanderin  habe  "durch  berechtigte vorlaufige Beschaftigungen" einen  Anspruch nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz erworben, kein wesentliche, eine neue Sachentscheidung rechtfertigende
Sachverhaltsanderung dargetan, weil diesem Beschwerdevorbringen nicht nachvollziehbar entnommen werden kann,
dal? die beantragte Auslanderin Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz hat. Im Gbrigen
wird hinsichtlich dieser Rechtsfrage auch gemal 8 43 Abs. 2 VwGG auf die Begrindung des die beschwerdefihrende
Partei betreffenden hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1998, ZI. 97/09/0297, verwiesen.

Bei diesem Ergebnis mangelt es schon aus den dargelegten Grinden den in den Beschwerden behaupteten

Verfahrensverletzungen an der erforderlichen Relevanz (§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG).

Die Beschwerden erweisen sich somit aus den dargelegten Erwdgungen als unbegrindet. Sie waren daher gemalid 8§ 42

Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG (insbesondere auch § 52 Abs. 1 VWGG) in
Verbindung mit 8 41 AMSG und der Verordnung des BundeskanzlersBGBI. Nr. 416/1994.
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