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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer, den Hofrat Mag. StralBegger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner,
Uber die Revision des K in F, vertreten durch Mag. Birgit Primus, Rechtsanwaltin in 8552 Eibiswald, Eibiswald 3, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 10. September 2019, LVwG 30.9-1702/2018-36,
betreffend Bestrafung nach dem FSG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark (LVwG) vom 10. September 2019 wurde Uber den
Revisionswerber nach Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung wegen der Ubertretung des § 37 Abs. 1 iVm. § 1
Abs. 3 FSG eine Geldstrafe (sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe) gemald § 37 Abs. 1 iVm. § 37 Abs. 3 Z 1 FSG und eine
Freiheitsstrafe von 28 Tagen gemald § 37 Abs. 1 iVm. § 1 Abs. 3 FSG verhangt (Spruchpunkt I.). Das LVwWG legte dem
Revisionswerber einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens auf (Spruchpunkt Il.) und sprach aus, dass
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt I1L.).

2 Das LVwG traf explizite Feststellungen zu den Vorgangen zur vorgeworfenen Tatzeit sowie insbesondere zum
Lenken des Fahrzeuges durch den Revisionswerber. Weiters begriindete das LVwG umfassend seine Beweiswlrdigung;
zum Antrag auf Einvernahme einer bestimmten Zeugin flhrte das LVwG aus, diesem sei nicht stattzugeben, die Zeugin
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habe bereits vor der belangten Behdrde ausgesagt und keine Wahrnehmungen zum Tatzeitpunkt gehabt. Es sei dieser
Aussage somit nicht zu entnehmen, wer Lenker zum Tatzeitpunkt gewesen sei. Das LVwG erlduterte die rechtlichen
Erwagungen sowie die Strafbemessung.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auBBerordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

7 Zur Zulassigkeit der Revision bringt der Revisionswerber vor, er habe einen Ortsaugenschein unter seiner
Anwesenheit und der Anwesenheit des Zeugen W samt Kindern, die Auswertung der Uberwachungskamera bei der
Tankstelle sowie die Auswertung der Ortungsdaten und Rufdaten der Mobiltelefone des Revisionswerbers sowie des
Zeugen W beantragt. Das LVwG sei diesen wesentlichen Antragen nicht nachgekommen, diese hatten jedoch ergeben,
dass der Revisionswerber zum Tatzeitpunkt am Tatort nicht der Lenker gewesen sei. Die Auswertung der Telefone
hatte ergeben, dass sich der Revisionswerber zum Tatzeitpunkt nicht bei der Tankstelle aufgehalten habe. Bei richtiger
Anwendung der Rechtsvorschriften und Bericksichtigung der Rechtsprechung des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes hatte das LVwG ,in dubio pro reo” entscheiden mussen. Es kénne namlich nicht mit der fiir
ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit gesagt werden, dass der Revisionswerber der Tater gewesen sei. Es liege
eine Verletzung im Recht auf ein faires Verfahren und im Eigentumsrecht vor, weil die Zeugenaussage der Zeugin N nur
verlesen worden sei, was einen Verstol3 gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit bedeute. Aus den Aussagen der
Ubrigen Zeugen ergebe sich, dass sich der Revisionswerber nicht bei der Tankstelle aufgehalten habe bzw. sich dort
habe aufhalten kénnen.

8 Zum Zulassigkeitsvorbringen, wonach das LVwG weitere vom Revisionswerber beantragte Beweise hatte
einholen mussen, ist darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung, ob eine Beweisaufnahme im Einzelfall notwendig ist,
dem Verwaltungsgericht obliegt. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage
diesbeziiglich nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefihrt hatte (vgl. VwGH 1.10.2019, Ra 2019/17/0078, mwN). Eine derart
krasse Fehlbeurteilung ist im Revisionsfall aber vor dem Hintergrund des durchgefihrten Beweisverfahrens nicht
ersichtlich.

9 Die Frage, ob im vorliegenden Einzelfall ausreichende Beweisergebnisse vorhanden waren, um Rickschlisse auf
den Lenker des Fahrzeuges ziehen zu kénnen, ist eine Frage der Beweiswilrdigung. Der Verwaltungsgerichtshof ist als
reine Rechtsinstanz tétig; zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung lage daher insgesamt nur vor, wenn das LVwWG die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte
(vgl. VWGH 29.4.2019, Ra 2019/17/0024, mwN).

10 Das LVwG hat im vorliegenden Fall nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und der Einvernahme
jener Personen, die eigene Wahrnehmungen zu den Vorgangen auf der Tankstelle hatten, nachvollziehbar begriindet,
wie es zu seinen Feststellungen gelangt ist. Dass das LVwWG seine Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte, wird vom Revisionswerber in der
Zulassigkeitsbegriindung der Revision nicht aufgezeigt (vgl. VWGH 27.5.2020, Ra 2020/02/0082).

11 Mit dem Vorbringen, die Aussage der Zeugin N sei zu Unrecht verlesen worden, macht die revisionswerbende
Partei einen Verfahrensmangel geltend. Die Zuldssigkeit der Revision im Zusammenhang mit einem eine



grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel setzt jedoch voraus,
dass die Revision von der Lésung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei einem
Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels flir den
Verfahrensausgang aufgezeigt wird, das heif3t, dass im Falle der Durchfiihrung eines mangelfreien Verfahrens abstrakt
die Mboglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - flir die revisionswerbende Partei gunstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl. VWGH 4.3.2020, Ra 2020/02/0013, 0014, mwN).

12 Diesem Erfordernis kommt die Revision nicht nach: Das LVWG hat zu diesem Beweisantrag namlich ausgeftihrt,
die Zeugin koénne keine Ausfuhrungen zum Tatzeitpunkt machen; beantragt worden ist die Zeugin von der
Rechtsvertreterin des Revisionswerbers zum Beweis dafir, dass der Zeuge W mit dem Tatfahrzeug die Kinder abgeholt
und wieder zurtickgebracht hatte. Dieser Beweisantrag steht zum einen in keinem Zusammenhang mit den
Vorkommnissen zur Tatzeit. Zum anderen wird den Ausflihrungen des LVwG im Zuladssigkeitsvorbringen nicht
entgegengetreten, sodass im konkreten Einzelfall die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht dargelegt

wird.

13 Soweit in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision vorgebracht wird, dem LVWG liege ein VerstoR gegen den
Grundsatz ,in dubio pro reo” zur Last, ist darauf hinzuweisen, dass dieser Grundsatz nur fur jene Falle gilt, in denen im
Beweisverfahren bzw. der anschlieBenden freien Wirdigung der Beweise beim entscheidenden Organ nicht mit
Sicherheit die Uberzeugung von der Richtigkeit des Tatvorwurfs erzeugt werden konnte. Nur wenn nach Durchfilhrung
aller Beweise und eingehender Beweiswilrdigung Zweifel an der Taterschaft des Beschuldigten verbleiben, kénnte
nach dem genannten Grundsatz kein Schuldspruch erfolgen (vgl. VWGH 27.4.2020, Ra 2019/08/0080, mwN). Dafur,
dass im vorliegenden Fall Zweifel am festgestellten Sachverhalt verblieben waren, die die Anwendung dieses
Grundsatzes erfordert hatten, gibt es keine Anhaltspunkte.

14 In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

15 Die vorliegende Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VwWGG mit Beschluss zurlckzuweisen.

16  Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
Wien, am 16. Juli 2020
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