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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde

1. des | und 2. des M, beide in S, beide vertreten durch D, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 27. November 1996, ZI. Vel1/Baurecht, Ve1-550-2271/1-6 und Ve1-550-2271/2-1, betreffend
Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. A; 2. Gemeinde Sillian, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat den Beschwerdeflihrern insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung
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1. Darstellung der beiden Bauverfahren bis zum Berufungsverfahren:

1.1. Mit Bauansuchen vom 6. August 1993 wurde vom Erstmitbeteiligten die Erteilung der Baubewilligung fur den
Zubau eines Buroraumes sowie einer Vorplatziiberdachung an das bestehende Werkstattengebaude bzw. den Zubau
und die Neugestaltung der Busgarage auf einem naher bezeichneten Grundstick in der KG S. beantragt. Mit Bescheid
des Burgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 13. Oktober 1993 wurde die Baubewilligung fiir die angefihrten
Bauvorhaben erteilt.

Mit Schriftsatz vom 30. Marz 1994 (eingelangt bei der zweitmitbeteiligten Partei am 31. Marz 1994) zog der
Erstmitbeteiligte das Bauansuchen betreffend den Zubau und die Neugestaltung der Busgarage im

Berufungsverfahren zurtck.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der zweitmitbeteiligten Partei vom 26. August 1994 wurde der Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den angefuhrten erstinstanzlichen Bescheid Folge gegeben und der erstinstanzliche
Bescheid mit dem Auftrag an den Burgermeister als Baubehorde erster Instanz behoben, Uber das
antragsgegenstandliche Bauansuchen eine neuerliche Bauverhandlung anzuberaumen und Uber das

Verhandlungsergebnis unter Bedachtnahme auf die Anrainervorbringen bescheidmaRig abzusprechen.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 22. Marz 1996 wurde die Baubewilligung ftir den
beantragten Zubau eines Buroraumes und einer Vorplatziiberdachung an das bestehende Werkstattengebaude auf

dem naher bezeichneten Grundstuick unter Auflagen erteilt.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der zweitmitbeteiligten Partei vom 23. August 1996 wurden die dagegen
erhobenen Berufungen der Beschwerdeflhrer als unbegrindet abgewiesen. Fur die Berufungsentscheidung wurde
aus dem Gewerbeverfahren das Gutachten des Dipl. Ing. K. vom 27. August 1995 betreffend die Auswirkungen eines
geplanten Zubaues (Buros) auf die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs auf dem angrenzenden
Gemeindeweg, das Larmgutachten des gewerbetechnischen Sachverstandigen vom 2. Juni 1995 betreffend den Zubau
fur Biros, die Uberdachung und den weiteren Zubau und die Neugestaltung der Busgarage und das auf dieses
Gutachten bezugnehmende medizinische Gutachten vom 23. Juni 1995 herangezogen. Die Beschwerdeflhrer
erstatteten eine ausfuhrliche Stellungnahme zu diesen Gutachten. Die Berufungsbehdrde berief sich im Hinblick auf
die Stellungnahme auf den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 16. Juli 1996, in dem dem
Erstmitbeteiligten die betriebsanlagenrechtliche Genehmigung fur diese Erweiterung der Kfz-Werkstatte und
Busgarage erteilt worden sei. Sie fuhrte aus, aus "dieser mit dem Bauverfahren nicht zusammenhangenden
Beurteilung muR aber schluBBendlich eine Meinungsbildung herausgelesen werden, die dazu fuhren muf3, den
Berufungen den Erfolg zu versagen". Dieser Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz - so stellte die
Berufungsbehdrde fest - werde der Berufungsentscheidung beigeheftet. Besondere Bedeutung erlange die
Feststellung des Gewerbetechnikers im Gutachten vom 2. Juni 1995, die in der Aussage gipfle, daR fur den
Erstbeschwerdefihrer durch die geplante Erweiterung eine deutliche Verbesserung hinsichtlich maoglicher
Larmimissionen eintreten werde, da durch die Uberdachung des Vorplatzes und den Birovorbau eine Schirmwirkung
in Richtung Nordosten und somit fiir diesen Beschwerdefilhrer gegeben sei. Eine Anderung halte sich fiir den
Zweitbeschwerdeflhrer im unglnstigsten Fall, wie im Gutachten dargelegt, in vertretbaren Grenzen, die durch die
Situierung der Gebaude zwangslaufig gegeben sei.

1.2. Mit Bauansuchen vom 12. September 1995 beantragte der Erstmitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung fur
einen Zubau (im Ausmal von 19,97 m2) und die Neugestaltung der Busgarage. Mit Bescheid des Burgermeisters der
zweitmitbeteiligten Partei vom 31. Juli 1996 wurde die baubehordliche Bewilligung fir dieses Bauvorhaben erteilt.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Gemeindevorstands der
zweitmitbeteiligten Partei vom 17. September 1996 als unbegriindet abgewiesen. Auch dieser Berufungsbescheid
nimmt auf die angefiihrten Gutachten aus dem gewerberechtlichen Verfahren Bezug, die nach Auffassung der
Berufungsbehorde das "Vorbringen gegen eine Versagung der Baugenehmigung weitgehend" (gemeint wohl: "das
Vorbringen gegen die Erteilung der Baugenehmigung weitgehend") ausrdaumen. Mittlerweile liege der Bescheid der
Gewerbebehérde vom 16. Juli 1996 betreffend die betriebsanlagenrechtliche Genehmigung fir die Kfz-Werkstatte und
die Busgarage vor. Aus den in diesem Bescheid herangezogenen Gutachten kdnnten keine widerspruchlichen
Aussagen gegeniber der Beurteilung im Bauverfahren herausgelesen werden. Unter diesen Umstdnden musse auf



das Verlangen des Vertreters der Beschwerdeflihrer, die vorliegenden Gutachten erganzen zu lassen, nicht
eingegangen werden, weil die Sach- und Rechtslage eingehend erdrtert worden sei und damit ein
Bauversagungsgrund in Abrede gestellt werde.

2. Darstellung des Vorstellungsverfahrens zu beiden Bauverfahren:

Die gegen die beiden angefuhrten Berufungsbescheide erhobenen Vorstellungen der BeschwerdefUhrer wurden mit
dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung wird im wesentlichen damit
begrindet, daR § 30 Abs. 4 Tiroler Bauordnung 1989 dem Nachbarn keinen direkten Immissionsschutz, sondern nur
insoweit einen Immissionsschutz einrdume, als sich ein solcher aus anderen Bestimmungen (insbesondere den
Vorschriften tGber die widmungsgemale Verwendung von Grundstiicken) ergebe. Einem Nachbarn stehe ein subjektiv-
offentliches Recht auf Einhaltung der Widmung "Mischgebiet" zu. GemaR § 40 Abs. 1 Tiroler Raumordnungsgesetz 1994
durften in den Mischgebieten nach MalRgabe der Abs. 2 bis 7 nur Gebaude errichtet werden, von denen typischerweise
keine Gefahr fur das Leben und die Gesundheit der Bevdlkerung, insbesonders durch Larm, Luftverunreinigungen,
Geruch oder Erschiitterungen, ausgehe. Die Baubehérde habe im Hinblick auf diese Bestimmung zu prifen, ob beim
Zubau und der Neugestaltung der Busgarage sowie beim Zubau eines Buroraumes und einer Vorplatziiberdachung an
das bestehende Werkstattengebdude die Betriebstype "Busgarage" als solche nach der im Flachenwidmungsplan
vorgesehenen Flachenwidmung und nach den von der Baubehérde wahrzunehmenden Vorschriften zuldssig sei. Auf
der Grundlage der angeflihrten Gutachten sei die Behdrde zum SchluR gekommen, dal von der Betriebstype
"Busgarage" typischerweise keine Gefahr fiir das Leben und die Gesundheit der Bevolkerung, insbesondere durch
Larm, Luftverunreinigungen, Geruch oder Erschiitterungen, ausgehe. In dem rechtskraftig entschiedenen
Bauverfahren (das gleichfalls einen Zubau und eine Neugestaltung der Busgarage betraf und in bezug auf das mit dem
hg. Erkenntnis vom 11. September 1997, ZI. 97/06/0008, der die Vorstellung der Beschwerdefiihrer abweisende
aufsichtsbehordliche Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben wurde), sei die Betriebstype
"Busgarage" als mit der Flachenwidmung Mischgebiet zuldssig angesehen worden. Darlber hinaus habe die
Baubehorde in dem nunmehr anhangigen Verfahren, in dem das rechtskraftig bewilligte Vorhaben abgeédndert und
einer neuerlichen Bewilligung zugefihrt worden sei, erneut, wenn auch nicht expressis verbis, festgestellt, dal3 die
Betriebstype "Busgarage" ungeachtet der beantragten baulichen Anderungen mit der Widmung "Mischgebiet" gemaR §
40 Tiroler Raumordnunggesetz 1994 vereinbar und die Errichtung daher zuldssig sei. Zu der Verletzung des
Parteiengehdrs, es sei der angefuhrte Betriebsanlagengenehmigungsbescheid den Beschwerdefiihrern nicht zur
Stellungnahme zur Kenntnis gebracht worden, werde den Beschwerdeflihrern entgegengehalten, daR es bei der
raumordnungsrechtlichen Beurteilung der "Betriebstype" auf die im gewerberechtlichen Verfahren maligebenden
Emissionen des konkreten Betriebes und die Einhaltung der konkret erteilten Auflagen gerade nicht ankomme. Auch
nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes konnten Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens eines
gewerbebehordlichen Verfahrens im Baubewilligungsverfahren berilcksichtigt werden, jedoch muRBten dabei die
unterschiedlichen Aufgabenstellungen fir Bau- und Gewerbebehorde beachtet werden. Die Aufgabenstellung der
Baubehorde sei es zu prifen, ob bei Vorhaben zur Errichtung von Betrieben die "Betriebstype als solche" nach der im
Flachenwidmungsplan vorgesehenen Flachenwidmung und nach den von der Baubehdérde wahrzunehmenden
Vorschriften zuldssig sei. Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dall die Berufung der Beschwerdeflhrer im
Betriebsanlagenverfahren mit Bescheid vom 9. Oktober 1996 als unbegrindet abgewiesen worden sei. Der
angefochtene Bescheid kdnne hinsichtlich des Schriftbildes und der "Machart" nicht gerade als gelungen bezeichnet
werden, ungeachtet dessen sei es nach Ansicht der belangten Behdrde aufgrund des Gesamtzusammenhanges und
aufgrund der Begriindungen als zuldssig anzusehen, das beantragte Vorhaben und damit die Betriebstype "Busgarage"
auf dem als Mischgebiet gemal? § 40 Tiroler Raumordnungsgesetz 1994 gewidmeten Grundstuick zu realisieren.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 1996, G 195/96-8 u.a., wurde das Tiroler
Raumordnungsgesetz 1994, LGBI. Nr. 81/1983 i.d.F. der Kundmachungen LGBI. fur Tirol Nr. 6/1995 und Nr. 68/1995,
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insoweit als verfassungswidrig aufgehoben, als ihm nicht durch die 1. Raumordnungsgesetz-Novelle, LGBI. fur Tirol Nr.
4/1996, derogiert wurde bzw., soweit ihm durch die genannte Novelle derogiert wurde, festgestellt, daRR es
verfassungswidrig war (kundgemacht am 8. Janner 1997 mit LGBI. Nr. 3/1997). Die Aufhebung tritt nach dem Spruch
des angefihrten Erkenntnisses mit 30. Juni 1998 in Kraft. Der vorliegende Beschwerdefall stellt keinen Anlaf3fall im
Sinne des Art. 140 Abs. 7 B-VG dar. Der Landesgesetzgeber hat allerdings mittlerweile das Tiroler Raumordnungsgesetz
1997, LGBI. Nr. 10, erlassen, das am 26. Februar 1997 in Kraft trat (mit Ausnahme des 8 115 Abs. 4 leg. cit., der am 1.
Janner 1997 in Kraft trat). Im vorliegenden Fall ist somit das Tiroler Raumordnungsgesetz 1994 in der im Zeitpunkt der
Erlassung der Berufungsbescheide geltenden Fassung LGBI. Nr. 4/1996 anzuwenden, da die Vorstellungsbehdrde den
Berufungsbescheid anhand der im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides bestehenden Sach- und
Rechtslage zu Uberpriifen hat.

Der von der Behdrde angewendete § 40 Abs. 2 (i.V.m. Abs. 1 und dem in diesem bezogenen § 38 Abs. 1 und 2) TROG
1994 lauten:

"8 40
Mischgebiete

(1) Mischgebiete sind das allgemeine Mischgebiet, das Kerngebiet, das Tourismusgebiet und das landwirtschaftliche
Mischgebiet. In den Mischgebieten dirfen nach MalRgabe der Abs. 2 bis 7 nur Gebaude errichtet werden, von denen
typischerweise keine Gefahr fir das Leben und die Gesundheit der Bevdlkerung, insbesondere durch Larm,
Luftverunreinigungen, Geruch oder Erschitterungen, ausgeht.

(2) Im allgemeinen Mischgebiet dirfen die im gemischten Wohngebiet zuldssigen Gebdude und Gebaude fir Betriebe
errichtet werden. Flr das allgemeine Mischgebiet oder fir Teile davon kann aus den in § 39 Abs. 2 lit. b bis e
genannten Grinden festgelegt werden, daR aulRer den im gemischten Wohngebiet zulassigen Arten von Betrieben nur
bestimmte weitere Arten von Betrieben zulassig oder bestimmte weitere Arten von Betrieben nicht zulassig

sind."

Gemal § 109 Abs. 1 TROG 1994 gelten die in Fldachenwidmungspldnen nach § 10 des Tiroler Raumordnungsgesetzes
1984 festgelegten Widmungen als Widmungen im Sinne dieses Gesetzes, soweit in den folgenden Absatzen nichts
anderes bestimmt ist. Gemall § 109 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. gilt Mischgebiet nach & 14 Abs. 1 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1984 als allgemeines Mischgebiet nach § 40 Abs. 2. Gemal3 § 109 Abs. 1 TROG 1994 ist die mit
der Flachenwidmungsplananderung vom 28. Janner 1984 vorgesehene Widmung "Mischgebiet" als Widmung im Sinne
des § 40 Abs. 2 TROG 1994 anzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 28. Marz 1996, ZI.
95/06/0134).

Gemald § 30 Abs. 4 Tiroler Bauordnung, LGBI. 33/1989, steht dem Nachbarn u.a. ein Recht auf widmungsgemaRe
Verwendung von Grundstlcken zu. Gemall § 40 Abs. 1 TROG 1994 durfen in den Mischgebieten (allgemeines
Mischgebiet, Kerngebiet, Tourismusgebiet und landwirtschaftliches Mischgebiet) nach MaRgabe der Abs. 2 bis 7 nur
Gebdude errichtet werden, von denen typischerweise keine Gefahr fir das Leben und die Gesundheit der
Bevolkerung, insbesondere durch Larm, Luftverunreinigungen, Geruch oder Erschitterungen, ausgeht.

Gemald § 40 Abs. 2 erster Satz TROG 1994 diirfen die im gemischten Wohngebiet zuldssigen Gebdude und Gebaude fiur
Betriebe errichtet werden. § 40 Abs. 2 zweiter Satz TROG 1994 sieht vor, daR unter bestimmten Voraussetzungen fur
das allgemeine Mischgebiet festgelegt werden kann, dafl3 auRBer den im gemischten Wohngebiet zuldssigen Arten von
Betrieben nur bestimmte weitere Arten von Betrieben zuldssig oder aulRer den im gemischten Wohngebiet zuldssigen
Arten von Betrieben keine weiteren Arten von Betrieben zulassig sind. Im Hinblick auf den in § 40 Abs. 1 TROG 1994 fur
alle Gebaude in Mischgebieten angeordneten Immissionsstandard, der im Vergleich zu dem im gemischten
Wohngebiet gemal § 38 Abs. 2 TROG 1994 u.a. fur Gebdude fur Betriebe normierten Immissionsstandard weniger
streng ist, mul bei einer systematischen und am Zweck der Regelung orientierten Auslegung flir den ersten Satz
dieser Bestimmung ("Im allgemeinen Mischgebiet dirfen die im gemischten Wohngebiet zuldssigen Gebdude und
Gebaude fiir Betriebe errichtet werden.") abgeleitet werden, dalR sich die Beiflgung "im gemischten Wohngebiet
zulassigen" nur auf den Begriff "Gebadude" und nicht auch auf den darauf nach dem Wort "und" folgenden Begriff



"Gebaude fur Betriebe" bezieht. Fir diese Auslegung spricht auch der zweite Satz des 8 40 Abs. 2 TROG 1994, mit dem
offensichtlich die Moglichkeit geschaffen werden sollte, den Umfang der zuldssigen Betriebe gemal? § 40 Abs. 2 erster
Satz TROG 1994 einzuschranken (arg.:

"aulBer den im gemischten Wohngebiet zuldssigen Arten von Betrieben nur bestimmte weitere Arten von Betrieben
zuldssig sind ..."). Aus § 40 Abs. 2 erster Satz TROG 1994 ergibt sich somit fur "Gebaude fir Betriebe" kein bestimmter
einzuhaltender Immissionsstandard, es gilt vielmehr der in § 40 Abs. 1 zweiter Satz TROG 1994 fur Gebdude in
samtlichen Mischgebieten aufgestellte Immissionsstandard. Danach durfen nur Gebdude (also auch im Sinne des § 40
Abs. 2 leg. cit. Gebaude fir Betriebe) errichtet werden, von denen typischerweise keine Gefahr fir das Leben und die
Gesundheit der Bevolkerung, insbesondere durch Larm, Luftverunreinigungen, Geruch oder Erschiutterungen, ausgeht.
Eine konkrete Regelung im Sinne des § 40 Abs. 2 TROG 1994 dahin, dalB auRer den im gemischten Wohngebiet
zulassigen Arten von Betrieben nur bestimmte weitere Arten von Betrieben zulassig oder bestimmte weitere Arten von
Betrieben nicht zuldssig sind, hat in dem fir den vorliegenden Beschwerdefall mal3geblichen Entscheidungszeitpunkt
nicht bestanden.

Prifungsgegenstand der Baubehdrde ist danach die Frage, ob Gebdude fir Betriebe vom Betriebstyp her
("typischerweise") keine Gefahr fir das Leben und die Gesundheit der Bevdlkerung, insbesondere durch Larm,
Luftverunreinigungen, Geruch oder Erschitterungen, bewirken. Die Beurteilung der Zuldssigkeit von Betrieben im
Rahmen der vorgesehenen Widmung, sofern in dieser ein Immissionsschutz der Nachbarn angeordnet war, erfolgte
nach der hg. Judikatur auch schon zu den entsprechenden, etwas anders lautenden Widmungsbestimmungen des
TROG 1984 nach dem Betriebstyp (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. April 1996, ZI. 92/06/0010). MaRstab fiir die Loésung
der Frage nach der Zulassigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der Flachenwidmung durch die Baubehdrde ist
danach nicht eine in seinen Betriebsmitteln und Anlagen bis ins einzelne fest umrissener Betrieb, sondern eine nach
Art der dort Ublicherweise und nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen
einschlieBlich der zum Schutz vor Beldstigungen typisch getroffenen MalRnahmen sowie nach Art der dort
entsprechend diesen Merkmalen herkémmlicherweise entfalteten Tatigkeit auf das Ausmafd und die Intensitat der
dadurch verursachten Immissionen zu beurteilende Betriebstype. Dies erfordert eine Prifung, ob eine solche Eignung
far den mit dem Projekt vorgesehenen Betriebstyp gegeben ist oder nicht.

Mit ihrer Ruge betreffend die von der Behorde herangezogenen Gutachten sind die Beschwerdefiihrer im Ergebnis im
Recht. Die angefiihrten Gutachten behandeln ausschlielRlich die Frage, ob und welche Beeintrachtigungen bzw.
Auswirkungen durch die Erweiterung des Betriebes im Verleich zur Immissionssituation des bestehenden Betriebes,
insbesondere in bezug auf Larm, zu erwarten seien (vgl. zum naheren Inhalt dieser Gutachten das hg. Erkenntnis vom
11. September 1997, ZI. 97/06/0008, die auch in dem diesem Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Bauverfahren
eine Rolle spielten). Zu der fUr das Baurecht maligeblichen Frage, ob der Betrieb des Erstmitbeteiligten vom
Betriebstyp her keine Immissionen verursacht, die eine Gefahr fur das Leben und die Gesundheit der Bevolkerung im
Sinne des & 40 Abs. 1 TROG 1994 beflrchten lassen, nehmen diese Gutachten nicht Stellung. Bei der Prufung der
Einhaltung der widmungsgemaf3en Verwendung eines Grundstiickes ist gemal3 § 30 Abs. 4 Tiroler Bauordnung auch in
den Fallen der Erweiterung eines Betriebes - jedenfalls sofern die Erweiterung auf dem selben Bauplatz erfolgt -
malfgeblich, ob der Betrieb insgesamt als Betriebstyp den in der Widmung vorgesehenen Immissionsschutz einhalt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. September 1997, ZI. 97/06/0008). Es geht also im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit
der Betriebserweiterung im Lichte der vorliegenden Immissionsschutz einrdumenden Widmung "Mischgebiet" im & 40
Abs. 2 TROG 1994 nicht darum, ob durch die Erweiterung zusatzliche Immissionen verursacht werden oder eine
Verbesserung der Immissionssituation bewirkt wird, sondern wieder um die Frage, ob der dem Betrieb zuzuordnende
Betriebstyp im Rahmen der vorgesehenen Widmung vom Immissionsschutz her zuldssig ist und den einzuhaltenden
Immissionsschutz fur die Bevolkerung gewahrt. Eine solche Prifung ist in den herangezogenen Gutachten nicht erfolgt
(vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 11. September 1997, ZI.97/06/0008). Zu Unrecht hat sich die
Berufungsbehtérde auch in Bezug auf beide Baubewilligungsverfahren auf die mittlerweile erteilte
betriebsanlagenrechtliche Bewilligung berufen. Aus einer gewerberechtlich erteilten Bewilligung kann fur die fur das
Bauverfahren mafgebliche Aufgabenstellung mit unterschiedlichen Gesichtspunkten nichts gewonnen werden (vgl.
dazu auch das hg. Erkenntnis vom 24. April 1990, ZI. 88/05/0188). Gutachten aus gewerberechtlichen Verfahren kénnen
im Bauverfahren unter der Voraussetzung herangezogen werden, sofern sich aus diesen in bezug auf die
unterschiedliche Aufgabenstellung der Baubehdrde relevante Aussagen ableiten lassen. Diese Voraussetzung lag bei
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den von der Berufungsbehdrde und der belangten Behdrde herangezogenen Gutachten des Gewerbeverfahrens
gerade nicht vor, weil die Gewerbebehdrde nicht zu klaren hat, ob ein bestimmter Betriebstyp im Rahmen einer
bestimmten Flachenwidmung als zulassig angesehen werden kann.

Angemerkt wird, da8 im Hinblick darauf, daR die Zulassigkeit des Betriebes anhand des Betriebstypes im Lichte des §
40 Abs. 2 erster Satz in Verbindung mit Abs. 1 TROG 1994 zu prufen ist, die auf die konkrete Erweiterung des Betriebes
bezogenen Uberlegungen der Beschwerdefiihrer im Bauverfahren im Zuge dieser Priifung nicht von Bedeutung sind.

Da die belangte Behorde diesen wesentlichen Verfahrensmangel des Berufungsverfahrens nicht erkannt hat, belastete
sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Der Antrag auf Ersatz von Porto wird abgewiesen, da der Aufwand, der mit der Einbringung der Beschwerde verbunden
ist, gemal der angeflihrten Verordnung pauschal abgegolten wird und daneben nur die in § 48 Abs. 1 Z. 1, 3 und 4
VwGG genannten Aufwendungen Berucksichtigung finden.

Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden VwRallg3/2 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-
offentliche Rechte, Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6 Planung Widmung BauRallg3
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1997060027.X00
Im RIS seit

18.02.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/1/22 97/06/0027
	JUSLINE Entscheidung


