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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
der XXXX, geb. am XXXX, StA.: Armenien, vertreten durch RA Mag. Wolfgang AUNER in 8700 Leoben, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom 23.04.2019, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtenen Bescheidbehoben.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) stellte am 11.07.2017 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gemaR § 55 AsyIG.

Nach erfolgter Aufforderung durch das BFA brachte die BF erganzend diverse Unterlagen in Vorlage.

2. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA, dem Rechtsvertreter (im Folgenden: RV) der BF zugestellt
am 29.04.2019, wurde der Antrag der BF gemal § 47 Abs. 2 NAG iVm. § 3 NAG wegen Unzustandigkeit der Behorde, als
unzulassig zurtickgewiesen.

3. Mit per Telefax am 23.05.2019 beim BFA eingebrachtem Schreiben, erhob die BF durch ihren RV Beschwerde gegen
den im Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVWG).

Darin wurden die Behebung des angefochtenen Bescheides samt Feststellung der Zustandigkeit des BFA hinsichtlich
der Entscheidung Uber den von der BF gestellten Antrag, in eventu die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung
beantragt.
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4. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA am 29.05.2019
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF fluhrt die im Spruch angegebene Identitdat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehorige der
Republik Armenien.

1.2. Der BF wurde mit Beschluss des wungarischen Innenministeriums, Einwanderungs- und
Staatsburgerschaftsbehdrde, RZ: XXXX, vom XXXX2003, von Ungarn als Asylberechtigte anerkannt. Der besagte Status
ist weiterhin aufrecht.

1.3. Mit Formularvordruck beantragte die BF am 11.07.2017 die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8
EMRK gemalR § 55 Abs. 1 AsylG personlich beim BFA.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Identitat der BF ergibt sich aus den in Vorlage gebrachten Dokumenten (Reisepass und Personalausweis), aus
welchen sowohl Name und Geburtsdatum als auch die Nationalitat der BF hervorgehen. Zwar wurden die besagten
Ausweise vom ungarischen Staat ausgestellt, jedoch in diesen die armenische Nationalitat der BF vermerkt. (siehe
Reisepasskopie ".../Nationality: 6rmeny"; und Kopie Personalausweis: "../Nationality: ARM"). Ferner wird die
armenische Staatsburgerschaft der BF auch im oben zitierten ungarischen Asylanerkenntnis-Beschluss festgestellt. Aus
diesem erschlieRBen sich ferner auch die ungarische Anerkennung der BF als Asylberechtigte sowie dessen aufrechter
Asylstatus.

Die gegenstandliche personliche Antragstellung der BF auf Erteilung des oben genannten Aufenthaltstitels beruht auf
dem im Akt einliegenden - mit Eingangsstempel des BFA versehenen - ausgefullten entsprechenden Formularvordruck
sowie einer Ausfertigung eines an die BF gerichteten Verbesserungsauftrages seitens des BFA, in welchem die

personliche Einbringung festgehalten wurde.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde:

3.1.1. "Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die
Frage der RechtmaRBigkeit der Zurlckweisung (vgl. E 18. Dezember 2014, Ra 2014/07/0002, 0003; E 23. Juni 2015, Ra
2015/22/0040; B 16. September 2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung lber die
zugrundeliegenden Antrage hatte demgegeniber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens tberschritten." (VwGH
19.10.2016, Ro 2016/12/0009)

Die belangte Behorde hat den Antrag der BF mangels Zustandigkeit zurlickgewiesen und sohin keine inhaltliche
Entscheidung getroffen. Demzufolge ist verfahrensgegenstandlich nur Gber die RechtmaBigkeit der Zurtickweisung zu

entscheiden nicht jedoch eine inhaltliche Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag der BF zu treffen.

3.1.2. Gemal3 § 2 Abs. 1 Z 20 a AsylG gilt als Fremder, jemand der die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt,

und gemaR Z 20b leg cit als Drittstaatsangehdriger, ein Fremder, der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Blirger ist.
Der mit "Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK" betitelte8 55 AsylG lautet:

"(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn
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1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."
Der mit "Antragstellung und amtswegiges Verfahren" betitelte8 58 AsylG lautet:

"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn

1.

der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,

2.

der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,
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3.

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.

einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5.

ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes
des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung



auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darlber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1.

sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2.

bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder
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3.

gemal 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemafs 24 FPG
zur AusUbung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gema3 § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.
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(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1.

das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres einzustellen
oder

2.

der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurGickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.



(12) Aufenthaltstitel durfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1.

ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal3 § 56 eingeleitet wurde
und



2.

die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? § 56 wahrscheinlich ist, wofur die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten."

Der mit "Allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen" betitelte 8 60 AsylG lautet:

"8 60. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1.

gegen ihn eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemal? §8 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60

2.

gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemal 8 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1.

der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fiir eine vergleichbar groRe Familie
als ortsuiblich angesehen wird,

2.

der Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese



Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3.

der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft € 11 Abs. 5 NAG)
fahren kénnte, und

4.

durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen
widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11

1.

dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die

Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2.

im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde."

GemalR§ 3 Abs. 2 Z 2 BFAVG obliegt dem Bundesamt die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemafd dem AsylG 2005.
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Gemal 8 6 Abs. 1 AVG hat die Behorde ihre sachliche und 6rtliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen;
langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub
auf die Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu verweisen.

3.1.3.8 3 Abs. 2 Z 2 BFA-VG begruindet die Zustandigkeit des BFA Uber Antrage der Erteilung von Aufenthaltstiteln
gemal dem AsylG zu entscheiden und werden allféllige Zurickweisungstatbestande in 88 58 Abs. 9, 10 und 11 Z 2
AsylG aufgezahlt.

Die BF hat - als Drittstaatsangehorige - in Entsprechung der einschlagigen Bestimmungen personlich beim BFA einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 AsylG gestellt. Demzufolge wurde damit die
Entscheidungspflicht des BFA als zustéandige Behdrde iSd. 8 73 Abs. 1 AVG ausgelost.

Dem erkennenden Gericht erschlie3t sich nicht, womit die belangte Behorde ihre Unzustandigkeit begrindet. lhr ist
zwar im Grunde Recht zu geben, dass sie flir Entscheidungen Uber Aufenthaltstitel nach dem NAG unzustandig ist.
Jedoch wurde von der BF ein Antrag auf Erteilung eines in die Zustandigkeit des BFA fallenden Aufenthaltstitels gemaR
dem AsylG gestellt und nicht nach dem NAG.

Der Entscheidung der belangten Behdrde kann die rechtliche Grundlage, auf jene sich ihre gegenstandliche
Unzustandigkeit stitzt, nicht entnommen werden. Der Verweis auf allgemeine Verfahrensgrundsatze sowie die
Zitierung von gegenstandlich nicht anwendbaren Bestimmungen des NAG, vermdgen die Entscheidung der belangten

Behdrde nicht zu begriinden.

Wenn auch § 58 Abs. 6 AsylG unter Verweis auf die Gultigkeit des§ 13 Abs. 3 AVG normiert, dass dann, wenn sich auf
Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren ergabe, der Drittstaatsangehorige bendtige flir seinen
beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel, er Uber diesen Umstand zu belehren sei, vermag
diese Bestimmung keine Rechtsgrundlage fur eine Ablehnung der Zustandigkeit der belangten Behorde Gber Antrage
gemal’ 8 55 AsylG bieten.

Diese Norm lasst nicht erkennen, dass auch andere Aufenthaltstitel neben jenen der in den 8§ 55 bis 57 AsylG
geregelten, sohin auch jene nach dem NAG, mitumfasst wéren, welche das BFA in seine Uberlegungen
miteinzubeziehen hatte und dieses zu einer Zurtickweisung eines auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG
gerichteten Antrages nach allfalligem Verbesserungsauftrag iSd. § 13 Abs. 3 AVG wegen Unzustandigkeit berechtigte.
Der belangten Behdrde obliegt es als Fremdenbehdrde nicht, Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung
von Aufenthaltstiteln iSd. NAG zu entscheiden und kann dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden, er habe mit § 58
Abs. 6 AsylG einen diesbezlglichen Kompetenzzuwachs normieren wollen. In keinem der einschlagigen fremden- und
asylrechtlichen Bestimmungen finden sich Regelungen, die es dem BFA ermdglichen, tber die Zu- oder Aberkennung
von Aufenthaltstiteln iSd. NAG zu entscheiden. Vielmehr stellen aufenthaltsbeendende fremdenbehdrdliche
Entscheidungen weitestgehend - einer Beurteilung als Vorfrage iSd. 8 38 AVG den Boden entziehend - auf das
Bestehen oder das Fehlen solcher ab und widersprache es der Systematik derselben, Fremdenbehérden in
Anwendung des AsylG - abgesehen von 88 55 bis 57 AsyIG - derartige Kompetenzen zuzusprechen.

Im Ergebnis hat die belangte Behérde den Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld dem AsylG zu
Unrecht wegen Unzustandigkeit zurtickgewiesen.

Demzufolge war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid zu beheben.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war, konnte
gemal § 24 Abs. 2 Z1 VWGVG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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