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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Handschke, Dr.
Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Grubner, Uber die
Beschwerde des OR in G, vertreten durch Dr. Ronald Klimscha, Rechtsanwalt in 4400 Steyr, Enge 31, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 4. Marz 1997, ZI. 424.179/36-V.6/97, betreffend Zurlckweisung einer
Beschwerde in einer Angelegenheit des Strafvollzuges, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fur Justiz) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von S 12.500,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer verblfl3t in der Justizanstalt G eine Freiheitsstrafe, deren voraussichtliches Ende (unter
Berucksichtigung der Amnestie 1995) der 1. April 2005 ist. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land vom
25. Juli 1995 wurde der Beschwerdefihrer zur LehrabschluBpriufung im Lehrberuf Kraftfahrzeugtechniker
ausnahmsweise zugelassen. Ihm wurden in weiterer Folge von seiten der Justizanstalt G Prufungsunterlagen und
Lehrbehelfe zur Verfigung gestellt und ihm mitgeteilt, dal? das fur die Prifung erforderliche praktische Fachwissen
mangels technischer Einrichtungen in der hauseigenen KFZ-Werkstatte in der Justizanstalt G nicht vermittelt werden
kénne. Auch ein Freigang zur Absolvierung des theoretischen Vorbereitungskurses am Wirtschaftsforderungsinstitut
des Landes Oberdsterreich komme fur ihn ebensowenig in Frage wie eine Fortsetzung des Strafvollzuges in einer
Anstalt, die eine interne Ausbildungsmaoglichkeit biete.
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Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an die belangte Behorde, die diese gemal3 88 48, 120 Abs. 1
Strafvollzugsgesetz - StVG in Verbindung mit8 66 Abs. 4 AVG als unzuldssig zurtickwies. Sie begriindete dies im
wesentlichen damit, die Beschwerde richte sich gegen die Nichtermdglichung einer LehrabschluBprufung, betreffe
daher nicht den die Person des Strafgefangenen betreffenden Vollzug in einem Bereich, auf dessen Gestaltung diesem
ein subjektives Recht eingerdumt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt, und legte die Verwaltungsakten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hieriber unter gleichzeitiger Abstandnahme von der beantragten Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 4 VwWGG erwogen:

GemalR § 48 Abs. 1 StVG in der Fassung BGBI. Nr. 624/1994, sind Strafgefangene, die keinen Beruf erlernt haben oder
im erlernten Beruf nicht beschaftigt werden kdnnen, in einem ihren Kenntnissen, Fahigkeiten und woméglich ihren
Neigungen entsprechenden Beruf auszubilden, wenn und soweit dies unter Berucksichtigung der Moglichkeit einer
Strafvollzugsortsanderung (8 10) mit den Einrichtungen der in Betracht kommenden Anstalten innerhalb der Strafzeit
moglich ist. Nach Abs. 2 leg. cit. dirfen Lehrgange zur Berufsausbildung und -fortbildung auch in der zur Verrichtung
von Arbeiten bestimmten Zeit abgehalten werden. An solchen Lehrgangen auBerhalb einer Anstalt teilzunehmen, darf
nur Strafgefangenen gestattet werden, von denen ein MiRbrauch nicht zu befiirchten ist.

Die entscheidende Frage ist jene nach der Auslegung des Begriffes "ihre Rechte" im § 120 Abs. 1 StVG. § 120 Abs. 1
erster Satz leg. cit. lautet namlich:

"Die Strafgefangenen kdnnen sich gegen jede ihre Rechte betreffende Entscheidung oder Anordnung und Uber jedes
ihre Rechte betreffende Verhalten der Strafvollzugsbediensteten beschweren."

Auslegungsbeddrftig ist somit der Begriff der "Rechte" der Strafgefangenen, im konkreten Fall das subjektive
offentliche Recht auf Berufsausbildung oder Fortbildung. Eine ausdruckliche Klarstellung enthalt lediglich § 120 Abs. 1
zweiter Satz StVG, wonach sich die Strafgefangenen Uber die Art der arztlichen Behandlung nur nach § 122 StVG
beschweren kdnnen, sie also diesbezlglich keinen durchsetzbaren Rechtsanspruch haben, sondern lediglich auf die
AusUbung des Aufsichtsrechtes verwiesen werden.

Fir die Annahme eines subjektiven Rechtes spricht die in der Zwischenzeit verfestigte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Ableitung solcher Rechte aus Vorschriften, die der Behdrde auch und gerade im
Interesse der betroffenen Personen bestimmte Pflichten auferlegen (vgl. dazu die Erkenntnisse vom 14. Oktober 1976,
Slg. Nr. 9151/A, vom 13. Mai 1980, Slg. Nr. 10.129/A, vom 19. Marz 1991, Slg. Nr. 13.411/A, und vom 24. Janner 1994,
Slg. Nr. 13.985/A; Walter-Mayer, Grundrif3 des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, 6. Auflage, Rz 119).

§ 48 Abs. 1 erster Satz StVG enthalt eine an die Strafvollzugsbehdrden gerichtete Anordnung, Strafgefangene, die
keinen Beruf erlernt haben oder im erlernten Beruf nicht beschaftigt werden kénnen, in einem ihren Kenntnissen,
Fahigkeiten und womdglich auch ihren Neigungen entsprechenden Beruf auszubilden, wenn und soweit dies ... mit
den Einrichtungen der in Betracht kommenden Anstalten innerhalb der Strafzeit moglich ist. Die Frage ist nun, ob
dieser Norm des objektiven Rechtes ein subjektiver Rechtsanspruch des Strafgefangenen korrespondiert, die in Rede
stehende Berufsausbildung oder Berufsfortbildung zu erhalten. Ausgangspunkt bei dieser Uberlegung hat das
jedenfalls gegebene faktische Interesse des Strafgefangenen an der in Rede stehenden Ausbildung zu sein. Die Frage,
ob nun dieses faktische Interesse zu der entsprechenden Norm des objektiven Rechtes in einer Situation bloRer
Reflexwirkung steht oder zu einem subjektiv-6ffentlichen Recht verdichtet erscheint, wird nach Rechtsprechung und
Lehre dann, wenn sich im Gesetz auch keine bestimmte sprachliche Wendung Uber die Qualifikation dieses Interesses
findet, nach einer Zweifelsregel gelést. Im hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1976, Slg. Nr. 9151/A, hat der
Verwaltungsgerichtshof (zum Verhaltnis Auskunftspflicht - Auskunftsrecht) ausgefuhrt:

"Hat eine Person ein Interesse an der Erflllung einer Pflicht, ein Interesse, das fur die gesetzliche Festlegung der
verpflichtenden Norm maRgebend war, so streitet im demokratischen Rechtsstaat eine Vermutung fir ihre Befugnis
zur Rechtsverfolgung ... Der Verwaltungsgerichtshof halt eine solche Vermutung auch dann fur gegeben, wenn dem
Gesetz eine Qualifikation des Interesses nicht zu entnehmen ist."
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Ob die Rechtsordnung dem einzelnen eine Berechtigung gewahrt bzw. ein subjektives Recht einrdumt, ist durch
Auslegung der betreffenden Rechtsvorschriften festzustellen. Unter Berticksichtigung des im B-VG verankerten
Rechtsstaatsprinzipes ist im Zweifel davon auszugehen, dal3 eine Norm des objektiven Rechtes auch ein subjektives
Recht gewahrt (vgl. dazu Walter-Mayer, a.a.0.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im vorliegenden Fall aber noch zu prifen, ob die vorgenannte Pramisse, namlich daR
ein Zweifelsfall vorliegt, Gberhaupt zutrifft. Wendungen im Gesetz wie "nach MaRRgabe der Mdglichkeiten" oder "nach
MaRgabe der budgetdren Vorsorgen" kénnten namlich als ein Indiz daftir gesehen werden, daR der Gesetzgeber eben

keine subjektiv-6ffentlichen Rechte, keine verfolgbaren Rechtsanspriiche, einrdumen wollte.

Es ist daher entscheidend, dal? der letzte Halbsatz des 8 48 Abs. 1 erster Satz StVG nicht in dem Sinne auszulegen ist,
dal3 durch die Verweisung auf die gegebenen Mdglichkeiten jeglicher Rechtsanspruch ausgeschlossen werden sollte.

Der erwahnte letzte Halbsatz lautet:

"... wenn und soweit dies unter BerUcksichtigung der Moglichkeiten einer Strafvollzugsortsanderung (8 10) mit den

Einrichtungen der in Betracht kommenden Anstalten innerhalb der Strafzeit moglich ist."

Dieser Satz stellt auf die im Zeitpunkt der Entscheidung bestehenden Méglichkeiten in den in Betracht kommenden
Anstalten, etwa auf bestimmte Einrichtungen, darunter auch von Lehrgangen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni
1991, ZI. 90/18/0171), ab.

Behauptet nun ein Strafgefangener, dal ihm mit den Einrichtungen der in Betracht kommenden Anstalten eine
Ausbildung oder Fortbildung gewahrt werden kdnne, dann kann ihm nicht entgegengehalten werden, der Gesetzgeber
habe ihm deswegen kein subjektives 6ffentliches Recht eingerdaumt, weil dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden
kdnne, er hatte dem Strafgefangenen einen Rechtsanspruch auf Einrichtung und Fihrung beliebiger Ausbildungs- und
Fortbildungslehrgange und -kurse einrdumen wollen. Dies hat er ohne jeden Zweifel durch die vorliegende Norm nicht

getan; der Gesetzgeber hat vielmehr das Ausbildungsgebot des § 48 Abs. 1 StVG davon abhangig
gemacht, daf? ("wenn und soweit") "dies ... mit den Einrichtungen der in Betracht kommenden Anstalten ... méglich

ist". Der Hinweis auf die Méglichkeiten der Einrichtungen der konkreten Anstalten a8t somit keine Deutung zu, dal3
damit in zweifelsfreier Weise die Einrdumung eines subjektiven Rechtsanspruches des Strafgefangenen auf
Berufsausbildung und Berufsfortbildung generell ausgeschlossen werden sollte. Ob dem Strafgefangenen durch 8 48
Abs. 1 und 2 iVm § 120 Abs. 1 StVG nun tatsachlich subjektiv-6ffentliche Rechte eingerdumt wurden, ist somit nach der
ersterwahnten Zweifelsregel zu I8sen. Ihre Anwendung fihrt zur Bejahung eines solchen Rechtsanspruches (vgl. hiezu
auch das zu § 10 StVG ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. September 1996, Z1.95/20/0750).

Aus diesen Erwagungen erweist sich die Rechtsauffassung der belangten Behdrde, dall dem Beschwerdefuhrer
mangels eines Rechtes im Sinne des 8 120 Abs. 1 StVG keine Legitimation zur Erhebung einer Beschwerde nach dieser
Gesetzesstelle zugekommen sei, als verfehlt. An der Rechtswidrigkeit des verfehlten Zurlckweisungsbescheides
vermag es auch nichts zu andern, wenn sich die Behérde in ihrer Gegenschrift mit Griinden auseinandersetzt, die in
einer Sacherledigung Uber die nach 8 120 StVG erhobene Beschwerde allenfalls zu einer Abweisung derselben geflhrt
hatten.

Aus diesen Erwagungen folgt, dal3 die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastet hat.

Der angefochtene Bescheid war infolgedessen gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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