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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Anna WALBERT-SATEK als Beisitzerin und den Richter Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Beisitzer lber die Beschwerde
des XXXX gegen das Straferkenntnis der Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom XXXX, KOA XXXX, nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt:


file:///

A)

|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und das bekampfte Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt,
dass die verletzten Bestimmungen wie folgt lauten:

"§ 5 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 und Abs. 4 MedKF-TG iVm8§ 9 Abs. 1 VStG
§ 5 Abs. 1iVm § 4 Abs. 1 und Abs. 2 MedKF-TG iVm8§ 9 Abs. 1 VStG"

Il. Gemald § 52 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 6 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens iHv EUR XXXX (das sind 20% der verhangten Geldstrafen) binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses

Erkenntnisses zu leisten.

Ill. Gemal & 38 VWGVG iVm§ 9 Abs. 7 VStG haftet die XXXX fur die dem BeschwerdefUhrer auferlegten Kosten des
Strafverfahrens im angeflhrten Ausmal zur ungeteilten Hand.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Das Medienkooperations- und -forderungs-Transparenzgesetz (MedKF-TG) verpflichtet samtliche Rechtstrager, die
der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen, zur Abgabe von Meldungen hinsichtlich erfolgter Werbeauftrage und
Medienkooperationen (8 2 MedKF-TG) sowie Uber Forderungen an Medieninhaber @ 4 MedKF-TG), jeweils an die
KommAustria (im Folgenden: "belangte Behodrde"). Diese Meldungen haben vierteljdhrlich durch Bekanntgabe
konkreter Daten oder gegebenenfalls in Form von "Leermeldungen" zu erfolgen.

Da laut Aufzeichnungen der belangten Behdrde von der XXXX (im Folgenden: "XXXX") fur das dritte Quartal des Jahres
XXXX weder eine Meldung nach § 2 MedKF-TG, noch nach § 4 MedKF-TG abgegeben wurde, erteilte diese am XXXX eine
Mahnung wegen Missachtung der Meldefrist unter Bezugnahme auf die fehlenden Meldungen und Setzung einer
Nachfrist von vier Wochen.

2. Am XXXX forderte die belangte Behorde die XXXX mit einem Schreiben auf, offenzulegen, wer die
vertretungsbefugten Organe des Rechtstragers im Zeitraum vom XXXX bis XXXX gewesen seien und ob eine allfallige
Anderung der Vertretungsbefugnisse innerhalb dieser Zeitspanne eingetreten sei.

XXXX, Geschaftsfuhrer der Innungen XXXX, XXXX und XXXX sowie Geschaftsfuhrer der Sparte XXXX, gab daraufhin
telefonisch am XXXX XXXX (im Folgenden: "Beschwerdefihrer") als Obmann und somit vertretungsbefugtes Organ der
XXXX bekannt.

3. Mit Mitteilung vom XXXX leitete die belangte Behorde ein Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdefihrer
ein und forderte ihn zur Rechtfertigung auf. Dem Beschwerdefiihrer wurde zur Last gelegt, er habe es als
vertretungsbefugtes Organ und damit strafrechtlich Verantwortlicher der XXXX zu verantworten, dass eine
Bekanntgabe gemall 88 2 und 4 MedKF-TG innerhalb des Zeitraumes vom XXXX bis XXXX sowie in der mit Schreiben
vom XXXX gesetzten Nachfrist von vier Wochen (Zeitraum vom XXXX bis XXXX) auf der unter www.rtr.at unter
"ERTR/Anmeldung" abrufbaren Webschnittstelle unterlassen worden sei. Deswegen bestehe der Verdacht, dass 8 5
Abs. 1iVm §8 2 und 4 MedKF-TG iVm § 9 Abs. 1 VStG verletzt worden sei.

4. Der Beschwerdefuhrer nahm die Méglichkeit zur mindlichen Rechtfertigung nicht wahr, erstattete aber am XXXX

eine Stellungnahme zum Schreiben vom XXXX.

Er fUhrte aus, dass die Eingabe der "Leermeldungen" durch die Innungsgeschaftsfiuhrung am XXXX durchgefuhrt
worden sei; ein technischer Ubermittlungsfehler habe bei der durchgefiihrten Eingabe nicht festgestellt werden

konnen.

5. Hierauf erlie3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefuhrer das nunmehr angefochtene Straferkenntnis vom
XXXX, KOA XXXX, mit folgendem Inhalt:

"Sie haben am XXXX bis XXXX in XXXX als vertretungsbefugtes Organ des Rechtstragers XXXX und somit gemaf3 8 9 Abs.
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1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), BGBI. | Nr. 52/1991 idFBGBI. | Nr. 58/2018, fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortlicher dieses Rechtstragers in XXXX, zu verantworten, dass die XXXX
innerhalb des Zeitraums von XXXX bis XXXX sowie in der mit Schreiben vom XXXX, gesetzten Nachfrist von vier Wochen,
d.i. im Zeitraum von XXXX bis XXXX, die Bekanntgaben gemal} 88 2 und 4 Medienkooperations- und -forderungs-
Transparenzgesetz (MedKF TG), BGBI. | Nr. 125/2011 idF BGBI. | Nr. 32/2018, an die Kommunikationsbehdrde Austria
(KommAustria) Gber die unter www.rtr.at abrufbaren Webschnittstelle unterlassen hat.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
§5Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 MedKF-TG iVm § 9 Abs. 1 VStG
§5Abs. 1iVm § 4 Abs. 1 MedKF-TG iVm § 9 Abs. 1 VStG
Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von Euro

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
Freiheitsstrafe von

gemaf

1.) XXXX

XXXX

Keine

§ 5 Abs. 1 MedKF-TG iVm 88 16 und 19 VStG

2.) XXXX

XXXX

Keine

8 5 Abs. 1 MedKF-TG iVm 88 16 und 19 VStG

Allféllige weitere Ausspriche (z.B. Uber die Anrechnung der Vorhaft, Uber den Verfall oder Uber privatrechtliche
Anspruche):
Gemal 8 9 Abs. 7 VStG haftet die XXXX fiir die verhangte Geldstrafe sowie die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

XXXX

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro (ein Tag
Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

Euro als Ersatz der Barauslagen fur -

XXXX

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
Euro"

6. Gegen diese Entscheidung erhob der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom XXXX Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Das Straferkenntnis wurde wegen Rechtswidrigkeit, unvollstandiger Sachverhaltserhebung
und unrichtiger Beweiswurdigung bekampft. Der Beschwerdefihrer stellte den Antrag, "das Straferkenntnis ersatzlos
aufzuheben und das Verfahren einzustellen. Des weiteren wird die Durchfiihrung einer 6ffentlich mdndlichen
Verhandlung beantragt, sowie die Einvernahme der Mitarbeiter des Innungsburos, der Frau XXXX und XXXX, als Zeugen
[...] zum Beweis daftir, dass kein Verschulden vorliegt. Weiters wird die Bestellung eines Sachverstandigen zum Beweis
dafur beantragt, dass von Seiten der Innung am XXXX in der Zeit zwischen XXXX Uhr ein Login im System der
Kommunikationsbehorde Austria erfolgt ist und zumindest ein digitaler Abdruck hinterlassen wurde".


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_1/1991_52_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/58
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/125
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/32
https://www.jusline.at/gesetz/medkf-tg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/medkf-tg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/medkf-tg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/medkf-tg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Der Beschwerdefuhrer begriindete seine Beschwerde im Wesentlichen wie folgt:

Unter Vorlage einer Urkunde wurde zundchst mitgeteilt, dass XXXX am XXXX zum verantwortlichen Beauftragten iS® 9
VStG in Bezug auf die Einhaltung des MedKF-TG bestellt worden sei und dieser hinsichtlich der Dateneingaben fur die
Landessinnungen XXXX, XXXX und XXXX verantwortlich sei.

Die Eingabe der Daten fur das dritte Quartal des Jahres XXXX zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemafl3§ 4 Abs. 1
MedKF-TG sei zwar tatsachlich Ubersehen worden, die notwendige Dateneingabe bzw. mdglicherweise auch nur der
Eingabeversuch sei aber innerhalb der von der belangten Behdrde gesetzten Nachfrist nachgeholt worden, und zwar
am XXXX. Fur die Landessinnung XXXX sei diese Eingabe um XXXX Uhr erfolgt, wie eine angeschlossene
Eingabebestatigung zeige. Fur die Landessinnungen XXXX und XXXX sei eine Eingabe in unmittelbarem Zusammenhang
vorgenommen worden. Der Mangel kénne nur so erklart werden, dass es zu einem technischen Ubermittlungsfehler
gekommen sei und die erfolgten "Leermeldungen" nicht gespeichert worden seien. Dieser Umstand sei in der
"Aufforderung zur Rechtfertigung" der belangten Behoérde, die auf diesen Einwand in der Beweiswirdigung des
angefochtenen Bescheides aber nicht eingegangen sei und diesen lediglich als "nicht glaubhaft" angesehen habe,

bekannt gegeben worden.

In rechtlicher Wirdigung des Sachverhaltes liege keine strafbare Tat vor. In 8 2 Abs. 1 MedKF TG sei eine
Bekanntgabepflicht fir erteilte Auftrage normiert. Eine gesonderte Bekanntgabepflicht bestehe gemaR § 2 Abs. 4
MedFK-TG nur dann, wenn fur einen Rechtstrager keine Auftrage iSd Abs. 1 im jeweils maligeblichen Quartal
durchgefiihrt worden seien, oder wenn die Gesamthohe des Entgelts der von einem Medieninhaber eines
periodischen Mediums durchgefihrten Auftrage nicht mehr als EUR 5.000,00 Euro im jeweiligen Quartal betrage.
Voraussetzung fiur eine gesonderte Meldung ("Leermeldung") sei ein erteilter Auftrag, der im Quartal nicht
durchgefihrt worden sei. Gleiches gelte fur die gesonderte Bekanntgabe gemal 8 4 Abs. 2 MedKF-TG, wenn von einem
Rechtstrager keine Férderungen iSd 8 4 Abs. 1 leg.cit. im jeweils malRgeblichen Zeitraum vergeben wirden oder die
Gesamthohe der Férderungen an einen Medieninhaber nicht mehr als EUR 5.000,00 im entsprechenden Quartal
betrage. Diese gesonderte Meldung sei zusatzlich zu den Bekanntgabepflichten nach § 2 Abs. 1 MedKF-TG zu erstatten.
Wenn keine Meldepflicht fir einen erteilten Auftrag vorliege, dann bestehe auch keine gesonderte Meldepflicht nach §
4 Abs. 2 MedKF-TG.

7. Die belangte Behodrde erstattete am XXXX die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; die
Beschwerdevorlage langte dort am selben Tag ein.

In der Beschwerdevorlage fihrte die belangte Behdrde erganzend aus, dass ihrerseits Zweifel an der Gultigkeit der
vorgelegten Urkunde betreffend die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten bestehen wirden, weil als
"Arbeitgeber" die XXXX und nicht die gemalR § 3 Abs. 1 Wirtschaftskammergesetz 1998 (WKG) als eigenstandige
Korperschaft dffentlichen Rechts eingerichtete XXXX angefuhrt sei.

Die Beschwerdevorlage wurde dem Beschwerdefuhrer und der XXXX von der belangten Behdérde mit Schreiben vom
XXXX zur Kenntnis gebracht. Diesen wurde die Moglichkeit eingerdaumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens Stellung zu nehmen, wovon jedoch kein Gebrauch gemacht wurde.

8. Am XXXX fand in der Angelegenheit eine offentliche mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
statt, im Zuge derer auch die beantragten Zeugen einvernommen wurden.

In der Beschwerdeverhandlung wies XXXX darauf hin, dass die Ausfihrungen betreffend§ 55 WKG (vgl. XXXX) auch im
gegenstandlichen Fall gelten wirden: Demnach sei zuzustimmen, dass die innerhalb der Wirtschaftskammer
errichteten Landesinnungen eigenstandige Korperschaften 6ffentlichen Rechts seien und damit in Erfullung ihrer
gesetzlich festgelegten Aufgaben als selbststandige Wirtschaftskdrper zu betrachten seien. Im Hinblick auf das
eingesetzte Personal sei jedoch in § 55 Abs. 1 und 2 WKG geregelt, dass das gesamte Personal der nach diesem
Bundesgesetz errichteten Organisationen der gewerblichen Wirtschaft einen einheitlichen Personalkdrper bilde. Die
Mitarbeiter wirden in dienstlicher Hinsicht den Prasidenten der jeweiligen Wirtschaftskammer und in fachlicher
Hinsicht dem jeweiligen Einzelorgan (Obmann) unterstehen. Nahere dienstrechtliche Bestimmungen einschlieRlich der
Anstellungserfordernisse seien in einer fur alle Mitarbeiter der Wirtschaftskammer geltenden Dienstordnung geregelt.
Die gegenstandliche Bestellung als verantwortlicher Beauftragter kénne daher nur durch die XXXX erfolgen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen

1.1. Die XXXX ist eine Korperschaft ¢ffentlichen Rechts. Diese unterliegt der Kontrolle des Rechnungshofs und findet
sich in der Liste gemal 8 1 Abs. 3 BVG MedKF-T.

1.2. Im Zeitraum vom XXXX bis XXXX erstattete die XXXX betreffend das dritte Quartal des Jahres XXXX keine
Meldungen nach dem MedKF-TG in der dafur vorgesehenen Webschnittstelle. Die belangte Behorde forderte den
Rechtstrager am XXXX zur Nachmeldung binnen vier Wochen auf. Bis zum XXXX erfolgten keine Meldungen. Die
Meldungen hitten "Leermeldungen" betroffen. Es erfolgte keine Uberpriifung der erfolgten Ubermittlung durch Abruf
der Eingabebestatigungen. Der Beschwerdefihrer war in die Meldungen nach dem MedKF-TG nicht involviert.

1.3. Der BeschwerdeflUhrer Ubt seit XXXX die Funktion als Obmann der XXXX aus; dieser war damit auch im Tatzeitraum
und am XXXX Obmann der XXXX. Er verfugt Uber ein Jahreseinkommen iHv EUR XXXX und ist unterhaltspflichtig fur
seine geschiedene Frau sowie ein Kind (monatlich EUR XXXX).

1.4. Der BeschwerdeflUhrer Ubertrug zu keinem Zeitpunkt (verwaltungsstrafrechtliche) Verantwortung an eine andere

Person:

Mit der Beschwerde wurde ein Dokument vom XXXX mit dem Titel "Bestellung von verantwortlichen Beauftragten
gemal 8 9 VStG" vorgelegt. Als "Arbeitgeber" scheint die XXXX auf; als "Verantwortlicher Beauftragter" XXXX. Als
sachlicher Zustandigkeitsbereich gilt: "Meldepflicht nach dem Medienkooperations- und -férderungs-,
Transparenzgesetz fur die XXXX [...] XXXX [...]". Raumlicher Zustandigkeitsbereich ist das Bundesland XXXX. Der
verantwortliche Beauftragte wird als Arbeitnehmer bezeichnet. Zur Stellung im Unternehmen, Fihrungsaufgaben,
Befugnisse wird ausgefiihrt: "Dem verantwortlichen Beauftragten ist jedenfalls die erforderliche, selbstverantwortliche
Anordnungsbefugnis erteilt, um seinen Pflichten in den ihm Ubertragenen Zustandigkeitsbereichen wirksam
nachkommen zu kénnen". Das Dokument enthalt die Zustimmungserklarung zur Bestellung zum verantwortlichen
Beauftragten fur den angefihrten Bereich und die Unterschrift des XXXX. Fir den Arbeitgeber/das vertretungsbefugte
Organ unterschrieb der Direktor der XXXX, XXXX.

Die Verantwortungsubertragung erfolgte nicht durch den Obmann der XXXX (den Beschwerdefihrer). Der
Beschwerdefiihrer war nicht an der Erstellung und Unterfertigung der Urkunde vom XXXX ("Bestellung von
verantwortlichen Beauftragten") beteiligt.

1.5. In den Meldephasen vor und nach dem gegenstandlichen Sachverhalt hat die XXXX fristgerecht alle Meldungen
nach dem MedKF-TG erstattet.

1.6. Beim Beschwerdeftihrer liegen keine einschlagigen Vorstrafen vor.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, den Ermittlungen des Bundesverwaltungsgerichtes und den
Aussagen der in der mindlichen Verhandlung einvernommenen Personen. Die Feststellungen zur Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten ergeben sich aus der vorgelegten Bestellungsurkunde. Die im Wesentlichen schon von

der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen wurden im Ubrigen nicht substantiiert bestritten.

Der Beschwerdefiihrer gab an, dass er in die Meldungen nach dem MedKF-TG nicht involviert war
(Verhandlungsprotokoll, Seite 14). Der Geschaftsfuhrer der XXXX, die fur die Eingaben zustandige Sachbearbeiterin
sowie der Beschwerdefiihrer fihrten aus, dass eine Uberprifung der Eingaben nicht erfolgt sei
(Verhandlungsprotokoll, Seiten 8, 15 und 18). Der Beschwerdeflhrer bestatigte, die Meldungen nicht zu tberprifen
(Verhandlungsprotokoll, Seiten 14 und 15).

Der Beschwerdefuhrer brachte zu den unterlassenen Meldungen vor, die Eingaben in der RTR-Datenbank seien in
einem Fall erfolgreich, in den beiden anderen "offensichtlich nicht" erfolgreich gewesen. Nachweise fur die erfolgte
Eingabe wurden nicht erbracht. Der als Zeuge einvernommene Geschaftsfuhrer der XXXX fuhrte aus, dass es zwar
einen Eingabeversuch gegeben habe, man es aber offensichtlich nicht geschafft habe, die Eingabe fur die Innung XXXX
durchzufuhren (Verhandlungsprotokoll, Seite 8). Die mit der Erstattung der Meldung beauftragte Sachbearbeiterin gab
an, die Leermeldungen in die RTR-Datenbank eingetragen zu haben, jedoch den Abschluss der Meldung nicht
ausgedruckt zu haben (Verhandlungsprotokoll, Seite 17). Fiir einen technischen Ubermittlungsfehler gibt es keine
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Anhaltspunkte und konnte ein solcher nicht festgestellt werden. So fuhrte die Behdrdenvertreterin in der mindlichen
Verhandlung glaubhaft aus, dass es auch von anderer Seite in dem verfahrensgegenstandlichen Meldezyklus keine
Beschwerden Uber allféllige technische Probleme gegeben habe (Verhandlungsprotokoll, Seite 15).

Fest steht daher lediglich, dass die geforderten Meldungen nicht erstattet wurden und der Beschwerdefihrer die
Meldungen nicht erstattet oder deren Erstattung Gberprift hat.

Der Beschwerdefiihrer gab glaubwurdig an, dass er am Verfassen und Unterschreiben der Bestellungsurkunde nicht
beteiligt gewesen ist und er selbst keine Verantwortung an jemand anderen Ubertragen hat (Verhandlungsprotokoll,
Seite 13).

Der Beschwerdefuhrer begehrte in der Beschwerde die Bestellung eines Sachverstandigen, um Einsicht in den
Datenablauf der definierten Datenschnittstelle der RTR GmbH (Benutzername und Passwort) zu nehmen und um
festzustellen, ob am XXXX zwischen XXXX Uhr ein Eingabeversuch unternommen wurde bzw. zumindest ein Login im
System der belangten Behdrde erfolgt ist und ein digitaler Abdruck hinterlassen wurde. Von der Bestellung wurde
abgesehen, weil es nicht moglich ist, den unter Beweis gestellten Sachverhalt nachzuprifen - die Log-In-Daten des
Portals werden taglich Uberschrieben (vgl. die glaubwirdige Angabe der Behoérdenvertreterin in der mundlichen
Verhandlung, Verhandlungsprotokoll, Seite 15).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Nach § 1 Abs. 3 KommAustria-Gesetz (KOG) obliegt der belangten Behdrde die Kontrolle der Einhaltung der
Bekanntgabepflichten in Bezug auf Medienkooperationen, Werbeauftrdage und Fdérderungen nach MaRgabe
bundesgesetzlicher Vorschriften. § 2 Abs. 1 Z 12 KOG weist der belangten Behorde die Wahrnehmung der Aufgaben
nach dem MedKF-TG zu.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemall3§ 36 KOG Uber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die
KommAustria belangte Behorde ist (vgl. § 9 Abs. 2 VWGVG), durch Senat. Im gegenstandlichen Fall richtet sich die
Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen ein Straferkenntnis der KommAustria, die auch belangte Behorde im
vorgenannten Sinne ist. Es besteht daher Senatszustandigkeit.

§ 37 KOG sieht vor, dass, soweit in Bundesgesetzen der belangten Behodrde in erster Instanz Aufgaben und Befugnisse
als Regulierungsbehoérde zugewiesen sind, diese auch dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Wahrnehmung
seiner Aufgaben zustehen, sodass die Wahrnehmung der Rechtsaufsicht Uber den Beschwerdefiihrer dem nunmehr
angerufenen Bundesverwaltungsgericht zusteht.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

3.2.1. Die im vorliegenden Fall relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Transparenz von
Medienkooperationen sowie von Werbeauftragen und Férderungen an Medieninhaber eines periodischen Mediums
(Medienkooperations- und -férderungs-Transparenzgesetz, MedKF-TG), StF:BGBI. | Nr. 125/2011, in der zum
Tatzeitpunkt maRRgeblichen Fassung (vgl. § 1 Abs. 2 VStG), lauten auszugsweise:

§ 5 MedKF-TG idF BGBI. | Nr. 125/2011:
"Verwaltungsstrafe

§ 5. (1) Wer seiner Bekanntgabepflicht gemaR § 2 oder § 4 bis zu dem in § 2 Abs. 3 genannten Zeitpunkt nicht
nachkommt und auch die Nachfrist gemdR & 3 Abs. 2 ungenutzt verstreichen Iasst, begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 20 000 Euro, im Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe bis
zu 60 000 Euro zu bestrafen.

[..]"

§8 2 MedKF-TG idF BGBI. | Nr. 32/2018:

"Bekanntgabepflicht bei Auftragen

§ 2. (1) Zu dem in § 1 genannten Zweck haben die in Art. 126b Abs. 1, 2 und 3, Art. 126¢, Art. 127 Abs. 1, 3 und 4, Art.
127a Abs. 1, 3, 4 und 9 und Art. 127b Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, angefiihrten
sowie sonstige durch Gesetz der Rechnungshofkontrolle unterworfene Rechtstrager fur samtliche entweder direkt
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oder unter Vermittlung Uber Dritte erteilten Auftrage

1. Uber (audiovisuelle) kommerzielle Kommunikation gemaR § 1a Z 6 des ORF-Gesetzes - ORF-G,BGBI. | Nr. 83/2001, § 2
Z 2 des Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes - AMD-G, BGBI. | Nr. 84/2001, und Werbung und Patronanz gemal3 § 19
Abs. 1 und 5 des Privatradiogesetzes - PrR-G, BGBI. | Nr. 20/2001, sowie (ber Beitrége im Dienste der Offentlichkeit im
Inhaltsangebot des ORF (8 14 Abs. 9 ORF-G) oder in Horfunkprogrammen nach dem PrR-G oder in audiovisuellen
Mediendiensten nach dem AMD-G und

2. Uber entgeltliche Verdffentlichungen gemal3§ 26 MedienG an Medieninhaber eines periodischen Druckwerks oder
sonst an Medieninhaber eines periodischen elektronischen Mediums

den Namen des jeweiligen periodischen Mediums, in dem - mit Ausnahme der Falle des Abs. 4 -Verdffentlichungen
vorgenommen wurden, sowie die Gesamthdhe des jeweils innerhalb fur die innerhalb eines Quartals erfolgten
Veroffentlichungen (Z 1 und 2) zu leistenden Entgelts nach Maligabe der folgenden Bestimmungen bekanntzugeben.
Fir die nach Z 2 erfassten periodischen Druckwerke bezieht sich die Bekanntgabepflicht auch auf entgeltliche
Veroffentlichungen in den dem periodischen Druckwerk angefligten Beilagen oder Sondertitel.

[...]

(3) Die Bekanntgabe des Auftraggebers, des Namens des periodischen Mediums und der Gesamthdhe des geleisteten
Entgelts fur Veroffentlichungen in dem jeweiligen periodischen Medium hat durch die dazu Verpflichteten elektronisch
im Wege einer Webschnittstelle (Web-Interfaces) an die KommAustria zu erfolgen. Die Bekanntgabe hat quartalsweise
jeweils innerhalb von zwei Wochen gerechnet ab dem Ende eines Quartals zu erfolgen. Die Veroffentlichung dieser
personenbezogenen und nicht personenbezogenen Daten durch die KommAustria bestimmt sich nach & 3 Abs. 3.

(4) Wurden flr einen Rechtstrager keine Auftrage im Sinne des Abs. 1 im jeweils maRgeblichen Quartal durchgefihrt
oder betragt die Gesamthohe des Entgelts der von einem Medieninhaber eines periodischen Mediums durchgefihrten
Auftrage nicht mehr als 5000 Euro im jeweiligen Quartal, so ist dies im Wege der Webschnittstelle (Abs. 3) innerhalb der
in Abs. 3 genannten Frist gesondert bekanntzugeben. Die Verdffentlichung dieser Information durch die KommAustria
richtet sich nach 8 3 Abs. 3.

[..]"

8 3 MedKF-TG idF BGBI. | Nr. 32/2018:
"Verfahren und Details zur Veroffentlichung
§3.[...]

(2) Wird innerhalb der in 8 2 Abs. 3 genannten Frist von einem Rechtstrager weder eine Bekanntgabe Uber erteilte
Auftrage vorgenommen noch eine Bekanntgabe veranlasst, dass keine Bekanntgabepflicht besteht, so ist dem
betreffenden Rechtstrager von der KommAustria eine Nachfrist von vier Wochen zu setzen.

[..I"
§ 4 MedKF-TG idF BGBI. | Nr. 125/2011:
"Bekanntgabepflicht und Verodffentlichung von Forderungen und Programmentgelt

8 4. (1) Zusatzlich zu den Bekanntgabepflichten nach § 2 Abs. 1 haben die dort angefihrten Rechtstrager fir an
Medieninhaber eines periodischen Mediums gewahrte Forderungen

1. aus den Fonds gemaf3 § 29 und § 30 des KommAustria-Gesetzes - KOGBGBI. | Nr. 32/2001,
2. nach dem Presseforderungsgesetz 2004 - PresseFG 2004,BGBI. | Nr. 136/2003,
3. nach Abschnitt Il des Publizistikforderungsgesetzes 1984 - PubFG,BGBI. Nr. 369/1984, sowie

4. die mit den in Z 1 bis 3 angefiihrten FérdermaBnahmen insofern inhaltlich vergleichbar sind, als insbesondere die
inhaltliche Gestaltung, Herstellung oder Verbreitung eines periodischen Druckwerks oder die inhaltliche Gestaltung
und Ausstrahlung oder Abrufbarkeit eines periodischen elektronischen Mediums geférdert werden,
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den Namen des Foérderungsempfangers und die Gesamtsumme der jeweils innerhalb eines Quartals gewdhrten
Férderungen bekanntzugeben. MaRgeblich ist die Zusage der Férderung, wobei nachtrigliche Anderungen nicht zu
berucksichtigen sind. 8 2 Abs. 3 und 4 sowie § 3 sind sinngemal anzuwenden.

(2) Wurden von einem Rechtstrager keine Forderungen im Sinne des Abs. 1 im jeweils mal3geblichen Zeitraum
vergeben oder betragt die Gesamthohe der Férderung an einen Medieninhaber nicht mehr als 5 000 Euro im
entsprechenden Quartal, so ist dies im Wege der Webschnittstelle (8 2 Abs. 3) gesondert bekanntzugeben.

[..]"

3.2.2. Die im vorliegenden Fall relevanten Regelungen des Bundesgesetzes Uber die Kammern der gewerblichen
Wirtschaft (Wirtschaftskammergesetz 1998 - WKG), StF:BGBI. | Nr. 103/1998 idFBGBI. | Nr. 108/2018, lauten

auszugsweise:

8 3 WKG:

"Wirtschaftskammerorganisation

8 3. (1) Folgende Organisationen der gewerblichen Wirtschaft sind Kérperschaften ¢ffentlichen Rechts:
1. die Landeskammern,

2. die Bundeskammer,

3. die Fachgruppen und

4. die Fachverbande.

Die nach diesem Bundesgesetz errichteten Korperschaften bilden in  ihrer Gesamtheit die
Wirtschaftskammerorganisation.

[..]"

8 19 WKG

"2. Abschnitt

Landeskammern

Eigener Wirkungsbereich

[...]

(2) Jeder Landeskammer obliegt weiters insbesondere:

1. die Geschaftsfuhrung der Fachgruppen und die Austbung der Aufsicht Uber die Fachgruppen allgemein zu regeln,
2. die Fachgruppen und Arbeitsgemeinschaften, deren Satzung sie zu genehmigen hat, zu beaufsichtigen, [...]."
§ 22 WKG:

"Prasident

§ 22. Der Prasident ist der gesetzliche Vertreter der Landeskammer. Ihm obliegen folgende Aufgaben:

1. die Leitung der Landeskammer,

2. die Uberwachung der Geschéaftsfiihrung,

3. die Beurkundung und Vollziehung der Beschlisse der Organe der Landeskammer und die Fertigung der von der
Landeskammer ausgehenden Schriftstlicke grundsatzlichen Inhalts gemeinsam mit dem Direktor oder dessen
Stellvertreter."

§ 45 WKG.

"Organe

§ 45. (1) Organe der Fachgruppe sind:
1. der Obmann,

2. der Ausschuss und


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_103_1/1998_103_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/108
https://www.jusline.at/gesetz/wkg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/wkg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/wkg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/wkg/paragraf/45

3. die Fachgruppentagung.
(2) Die Bestimmung des 8 22 gilt sinngemalR fir den Obmann.

(3) Dem Ausschuss obliegt die Beschlussfassung in allen Angelegenheiten, die nicht in die Zustandigkeit der
Fachgruppentagung oder des Obmannes fallen.

(4) Die Fachgruppentagung besteht aus allen Mitgliedern der Fachgruppe.

(5) Folgende Angelegenheiten fallen in die Zustandigkeit der Fachgruppentagung:
1. grundsatzliche Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der Fachgruppe,
2. Erlassung der Geschaftsordnung nach Mal3gabe des § 58 Abs. 3,

3. Beschlussfassung tUber Grundumlage und Uber Gebuhren fur Sonderleistungen,
4. Beschlussfassung Uber den Voranschlag und Rechnungsabschluss,

5. Angelegenheiten, die eine Uber den Voranschlag hinausgehende Belastung des Haushalts nach sich ziehen, sofern
hiefir nicht der Obmann oder der Fachgruppenausschuss zustandig ist und

6. Errichtung und Férderung von Wohlfahrts- und Unterstitzungseinrichtungen."
§ 55 WKG:

"7. Abschnitt

Personal

Allgemeine Bestimmungen

8§ 55. (1) Das gesamte Personal der nach diesem Bundesgesetz errichteten Organisationen der gewerblichen Wirtschaft
bildet einen einheitlichen Korper. Fachorganisationen und Arbeitsgemeinschaften gemaRR § 16 ist es untersagt,
eigenstandig und direkt Personal einzustellen oder Arbeitskraftetiberlasser in Anspruch zu nehmen.

(2) Soweit sich aus Abs. 3 nichts anderes ergibt, unterstehen die Mitarbeiter in dienstrechtlicher und fachlicher Hinsicht
dem Prasidenten der jeweiligen Wirtschaftskammer. Mitarbeiter, welche im Bereich von Sparten oder Fachverbanden
(Fachgruppen) beschaftigt sind, unterstehen in fachlicher Hinsicht jedoch dem jeweiligen Einzelorgan.

[..]"

3.2.3. Die im vorliegenden Fall relevanten Regelungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), StF:BGBI. Nr. 52/1991
idF Nr. 58/2018, lauten auszugsweise:

§ 9 VStG:
"Besondere Falle der Verantwortlichkeit

8 9. (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf3en berufen
ist.

(2) Die zur Vertretung nach aufRen Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere
Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze Unternehmen oder fir bestimmte
raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kdénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

[...]

(7) Juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in Abs. 3 genannten naturlichen Personen
haften fur die Uber die zur Vertretung nach auBen Berufenen oder Uber einen verantwortlichen Beauftragten
verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand."

816 VStG:
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"Ersatzfreiheitsstrafe

8 16. (1) Wird eine Geldstrafe verhangt, so ist zugleich fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
festzusetzen.

(2) Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Hochstmal3 der fir die Verwaltungsibertretung angedrohten Freiheitsstrafe und,
wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf 8 12 nach den
Regeln der Strafbemessung festzusetzen."

§ 19 VStG:
"Strafbemessung

§ 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen."

§ 33a VStG:
"Beratung

§ 33a. (1) Stellt die Behérde eine Ubertretung fest und sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering, so hat ihn die
Behorde, soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, mit dem Ziel einer mdéglichst wirksamen
Beendigung des strafbaren Verhaltens oder der strafbaren Tatigkeiten zu beraten und ihn schriftlich unter Angabe der
festgestellten Sachverhalte aufzufordern, innerhalb einer angemessenen Frist den den Verwaltungsvorschriften und

behérdlichen Verfligungen entsprechenden Zustand herzustellen.

(2) Wird der schriftlichen Aufforderung innerhalb der von der Behorde festgelegten oder erstreckten Frist entsprochen,
dann ist die weitere Verfolgung einer Person wegen jener Ubertretungen, betreffend welche der den

Rechtsvorschriften und behérdlichen Verfligungen entsprechende Zustand hergestellt worden ist, unzuldssig.

(3) Die Intensitat der Beeintrachtigung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes ist jedenfalls nicht gering, wenn die
Ubertretung nachteilige Auswirkungen auf Personen oder Sachgiiter bewirkt hat oder das Auftreten solcher
Auswirkungen bei auch nur kurzem Andauern des strafbaren Verhaltens oder der strafbaren Tatigkeiten zu erwarten

ist.

(4) Die Intensitat der Beeintrachtigung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes gilt als gering, wenn geringflgige

Abweichungen von technischen Mal3en festgestellt wurden und keine der im Abs. 3 genannten Umstande vorliegen.
(5) Abs. 1 und 2 sind jedenfalls nicht anzuwenden auf
1. Ubertretungen von Verwaltungsvorschriften, die zur Strafbarkeit vorsatzliches Verhalten erfordern;

2. Ubertretungen, die innerhalb der letzten drei Jahre vor Feststellung der Ubertretung bereits Gegenstand einer
Beratung und schriftlichen Aufforderung durch die Behorde waren oder zu denen einschlagige noch nicht getilgte

Verwaltungsstrafen bei der Behorde aufscheinen;

3. Ubertretungen, die Anlass zu in den Verwaltungsvorschriften vorgesehenen einstweiligen Zwangs- und

Sicherungsmallnahmen geben;

4. Ubertretungen, fir welche die Verwaltungsvorschriften die MaBnahme der Entziehung von Berechtigungen

vorsehen."
§ 45 VStG:

"3. Abschnitt: Ordentliches Verfahren
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8§ 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

[..]

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

[...]

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

[..]"
3.3. Objektiver Tatbestand

Die XXXX (= Fachgruppe) XXXX unterliegt der Kontrolle des Rechnungshofes und damit den Bekanntgabepflichten nach
88 2 und 4 MedKF-TG. GemaR diesen Bestimmungen sind Quartalsweise Meldungen zu erstatten, ob naher im Gesetz
bezeichnete Auftrage erteilt oder Férderungen vergeben wurden (8 2 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 MedKF-TG). Gab es keine
Auftrage und Forderungen oder Uberschreiten diese jeweils nicht mehr als 5.000 Euro im Quartal, sind Leermeldungen
zu erstatten (8 2 Abs. 4 und § 4 Abs. 2 MedKF-TG).

Die genannte Fachgruppe hat flr das dritte Quartal XXXX diese Meldungen - seien es auch "Leermeldungen" gewesen -
nicht im Zeitraum vom XXXX bis XXXX und somit nicht fristgerecht erstattet. Die Meldungen wurden auch nicht in der
behordlich eingeraumten Nachfrist von vier Wochen (Zeitraum vom XXXX bis XXXX) nachgeholt (8 3 MedKF-TG).

Damit ist der objektive Tatbestand des 8 5 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 und Abs. 4 MedKF TG sowie des § 5 Abs. 1iVm 8§ 4 Abs.
1 und Abs. 2 MedKF-TG erfllt.

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde geltend gemacht hat, dass gegenstandlich gar keine "gesonderte"
Pflicht zur Abgabe von "Leermeldungen" bestanden habe, weil solche Meldungen nur flr erteilte Auftrage, die nicht
durchgefihrt worden seien, bzw. fur gewahrte Férderungen, die vergeben worden seien, zu erstatten seien (zusatzlich
zur Bekanntgabe der erteilten Auftrage bzw. der gewahrten Férderungen), ist er nicht im Recht. "Leermeldungen" sind
auch dann zu tatigen, wenn Uberhaupt keine Auftrage erteilt bzw. keine Férderungen vergeben wurden (vgl. dazu
schon die Gesetzesmaterialien zu §8 2 Abs. 1 MedKF TG; ErlautRV 1276 BIgNR XXIV. GP, 5: "Im Interesse einer
umfassenden Transparenz ist auch eine Verpflichtung fur die vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes erfassten

Rechtstrager vorgesehen, ausdricklich bekanntzugeben, dass kein Auftrag erteilt wurde."); dies war hier der Fall.
3.4. Verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit

Der Beschwerdeflihrer ist als Obmann der belangten Koérperschaft gesetzlicher Vertreter und als nach auBen
vertretungsbefugtes Organ der XXXX nach8 9 Abs. 1 VStG verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich, sofern kein
verantwortlicher Beauftragter iSd § 9 Abs. 2 VStG bestellt wurde (8 45 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 iVm§ 22 WKG).

Der Beschwerdefuhrer legte zwar mit der Beschwerde eine "Bestellungsurkunde" betreffend einen
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichen vom XXXX vor, es erfolgte damit aber keine wirksame Ubertragung
verwaltungsstrafrechtlicher ~ Verantwortlichkeit: ~ Verwaltungsstrafrechtlich  verantwortlich ist bei Innungen
(Fachgruppen), die eigene Korperschaften offentlichen Rechts darstellen (vgl. 8 3 Abs. 1 Z 3 WKG), gemal 8§ 45 Abs. 2
iVm 22 WKG der Obmann. Nur dieser kénnte die ihn ex lege treffende Verantwortlichkeit auf jemand anderen
Ubertragen. Der Beschwerdefiihrer hat die ihn treffende verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung jedoch an

niemanden Ubertragen.

Die vorgelegte Urkunde betrifft die Vereinbarung Gber die Einrdumung von Verantwortlichkeit zwischen einer anderen
Kérperschaft offentlichen Rechts, konkret der XXXX, und XXXX, dem Innungsgeschaftsfihrer. Der Beschwerdefihrer
war jedoch ausdrucklich nicht in diesen "Bestellungsprozess" involviert.

Der Versuch der XXXX, verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit auf Basis des§ 55 Abs. 2 WKG zu ubertragen,
scheitert gegenstandlich daran, dass ihr diese in Bezug auf Pflichten, die die XXXX (eine davon zu unterscheidende
Kérperschaft o6ffentlichen Rechts) treffen, gar nicht zukommt. Sie kann diese daher auch nicht Ubertragen. Der
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Beschwerdefiihrer war weder bei der Erstellung, noch der Unterfertigung der Urkunde eingebunden und Ubertrug
selbst an niemanden Verantwortlichkeit.

Die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit verbleibt daher mangels wirksamer Ubertragung beim
Beschwerdefihrer, der fir Verwaltungsubertretungen der XXXX als deren Obmann gemaR 8§ 45 Abs. 2 iVm 22 WKG
und 8 9 Abs. 1 VStG verwaltungsstrafrechtlich einstehen muss.

3.5. Verschulden

Die in 88 2 und 4 MedKF-TG vorgesehenen Meldungen sind Ungehorsamsdelikte, weil zum Tatbestand der
Verwaltungstibertretungen der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt. Mangels besonderer
Bestimmungen Uber das Verschulden genugt fur die Strafbarkeit gemaf3 § 5 VStG fahrlassiges Verhalten.

Der Beschwerdefuhrer hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsubertretungen kein
Verschulden trifft. So hat er insbesondere kein funktionierendes Kontrollsystem (hinsichtlich "Leermeldungen")
geltend gemacht und trotz Aufforderung und Nachfristsetzung durch die belangte Behérde nicht dafiir gesorgt, dass
die Meldungen entsprechend dem MedKF-TG erstattet wurden. Er prufte deren Erstattung auch nicht nach. Spatestens
ab dem Zeitpunkt der Nachfristsetzung hatte ihm jedoch bekannt sein mussen, dass er diese Meldungen zu erstatten
bzw. die Erstattung der Meldungen anzuordnen sowie deren Erstattung zu kontrollieren hat.

Der Beschwerdefihrer hat damit sowohl die objektiv gebotene, der Sache nach pflichtgemaRe als auch die nach den
subjektiven Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt auler Acht gelassen. Er hat es daher zu verantworten, die ihm
vorgeworfenen Verwaltungsubertretungen fahrlassig begangen zu haben.

3.6. Strafbemessung

Die Einstellung des Verfahrens bzw. der Ausspruch einer blofRen Ermahnung setzen voraus, dass die in§ 45 Abs. 1 Z 4
VStG genannten Umstdnde - geringe Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, geringe Intensitat der
Beeintrachtigung dieses Rechtsgutes durch die Tat sowie geringes Verschulden - kumulativ vorliegen (VwGH
24.01.2017, Ra 2015/02/0145; zur Ermahnung vgl. auch VwGH 10.01.2017, Ra 2016/02/0269).

Eine Einstellung nach§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG scheitert daran, dass weder geringes Verschulden, noch eine geringe
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes vorliegen. Das gegenstandliche Nichterstatten von Meldungen -
sei es auch von "Leermeldungen" - stellt den typischen Fall der tatbildmaRigen Begehung dar; das tatbildmalige
Verhalten tritt nicht erheblich hinter dem in den anzuwendenden Strafdrohungen typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt zurtick. Insbesondere hatte dem Beschwerdefihrer wegen der Aufforderungsschreiben der belangten
Behdrde bewusst sein mussen, dass er entsprechende Meldungen zu erstatten hat.

Schon beim Fehlen bloR einer der in§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG genannten Erfordernisse fir die Einstellung des
Strafverfahrens kommt eine Ermahnung nach § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG nicht in Frage (VWGH 11.05.2018, Ra
2017/02/0247); dies gilt auch fur den vorliegenden Fall.

Angesichts der identen Voraussetzungen fir eine vorgeschaltete Beratung nach§ 33a VStG kommt auch eine solche
nicht in Betracht. Andere Einstellungsgriinde lagen nicht vor.

§ 5 Abs. 1 MedKF-TG bestimmt, dass, wer seiner Bekanntgabepflicht gemaR § 2 MedKF-TG oder § 4 MedKF-TG bis zu
dem in 8 2 Abs. 3 MedKF-TG genannten Zeitpunkt nicht nachkommt und auch die Nachfrist gemaR§ 3 Abs. 2 MedKF-
TG ungenutzt verstreichen lasst, mit einer Geldstrafe bis zu EUR 20.000,00 im Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe
bis zu EUR 60.000,00 zu bestrafen ist.

Die Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens ist eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber im § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (VwGH 05.09.2013,2013/09/0106):

Wie bereits dargelegt, sind weder das Ausmal des Verschuldens des Beschwerdeflihrers, noch die Bedeutung des
verwaltungsstrafrechtlich geschitzten Rechtsguts als nur gering anzusehen.

Erschwerungsgriinde kamen im Verfahren nicht hervor. Mildernd ist zu berlcksichtigen, dass lediglich
"Leermeldungen" abzugeben gewesen waren und es sich um die erste Verwaltungstbertretung dieser Art durch den
bisher unbescholtenen Beschwerdefiihrer handelt.

Daruber hinaus sind die geschatzten Einkommens- und Vermogensverhaltnisse sowie die Sorgfaltspflichten bei der
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Strafbemessung zu bericksichtigen. Der BeschwerdefUhrer gab bekannt, dass die behdrdliche Schatzung seines
Einkommens iHv EUR XXXX mit dem tatsachlichen Einkommen Ubereinstimmt und er fur seine geschiedene Ehefrau
sowie ein Kind (monatlich EUR XXXX) sorgepflichtig ist.

Angesichts der Strafbemessungskriterien und des Ausmalles der Schuld konnte mit einer tat- und
schuldangemessenen Geldstrafe von jeweils EUR XXXX flur die unterlassenen Meldungen das Auslangen gefunden
werden. Dieser Betrag orientiert sich jeweils am untersten Ende des Strafrahmens.

Die Ersatzfreiheitsstrafe ist ohne Bedachtnahme auf§ 12 VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen. Mit
Ruacksicht auf obige Ausfuhrungen und angesichts der geringen Geldstrafen sind die verhangten Ersatzfreiheitsstrafen
im Ausmalf3 von XXXX angemessen.

3.7. Kosten des Strafverfahrens und Solidarhaftung der XXXX

Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens erfolgte gemaf § 52 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 6
VwWGVG; der Haftungsausspruch gegenuber der belangten Korperschaft gemal § 38 VwGVGiVm 8 9 Abs. 7 VStG.

3.8. Beweisantrage

Das Bundesverwaltungsgericht hat den Beweisantragen des Beschwerdefihrers auf Einvernahme der XXXX, Sekretarin
der Innungen XXXX, XXXX und XXXX, und des XXXX als Zeugen entsprochen.

Der beantragte Sachverstandigenbeweis wird hingegen abgewiesen, schon weil es zu einem taglichen Uberschreiben
der Login-Daten kommt und der unter Beweis gestellte Sachverhalt nicht mehr nachvollzogen werden kann. Zum
anderen kommt es zur Frage der Erfullung des objektiven Tatbestandes (die Nichterstattung von Meldungen) nicht
darauf an, ob sich jemand an einem gewissen Tag im Portal der belangten Behdrde eingeloggt hat. Es kommt nur auf
die - hier nicht - erfolgte Ubertragung an. Hinsichtlich der Schuldkomponente geht das Bundesverwaltungsgericht von
einer fahrlassigen Begehungsweise aus und ist aus einem delegierten Login-Vorgang an einem gewissen Tag - was sich
im Ubrigen schon aus den vorgelegten Anlagen zur Beschwerde ergibt - durch die Bestellung eines Sachverstandigen

nichts weiter zu gewinnen.
Zu B)

3.9. GemalRR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist wegen klarer bzw. durch Rechtsprechung hinreichend geklarter Rechtslage unzuldssig. An die
Auslegung einer Bestellungsurkunde nach § 9 Abs. 2 VStG ist ein objektiver Mal3stab anzulegen; bei deren Inhalt
handelt es sich um eine Erklarung im Einzelfall, die auszulegen ist. Wie eine solche Erklarung aufzufassen ist, ist jeweils
nur nach den besonderen Umstdnden des Einzelfalls zu beurteilen und stellt im Allgemeinen keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dar (VwGH 24.05.2016, Ra 2016/03/0041). Im Ubrigen ist die Rechtslage klar und eindeutig.
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