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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kdhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fischer, Uber den Antrag
des F, auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. September 1997, ZI. 95/06/0209-
9, abgeschlossenen Verfahrens sowie Uber damit verbundene weitere vier Antrage, den BeschluR gefaf3t:

Spruch

1. Dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird nicht stattgegeben.

2. Die weiteren im Schriftsatz vom 29. Dezember 1997 enthaltenen Antrage A, B, C und D werden zurlckgewiesen.
Begriindung

1. Mit Schriftsatz vom 29. Dezember 1997 stellt der Einschreiter den Antrag auf Wiederaufnahme des mit dem oben
genannten Erkenntnis abgeschlossenen Verfahrens. Weiters stellt er den Antrag auf "Herausgabe der bewilligten
Bauplane, Tekturplane 2 mit dessen bewilligten Baubescheid vom 23.01.1980, welche vom Burgermeister JT immer
noch zurlickgehalten werden" (A), den Antrag, "dem Gemeinderat der Gemeinde lItter, in dem auch der Blrgermeister
JT die Entscheidungen trifft, aufzutragen, die Erganzung zur Vervollstandigung bzw. Richtigstellung der vom
Burgermeister JT freigegebenen giiltigen planlichen Unterlagen unverziglich durchzufihren" (B), den Antrag "die
Verfahrenskosten, die durch vorsatzliche strafbare Handlungen bei samtlichen Baubehdrden durch den parteiischen
Burgermeister entstanden sind, voll zu ersetzen" (C) sowie den Antrag, "der Gemeinde Itter mit durch dessen
parteiischen Burgermeister Herrn JT aufzutragen, den vorsatzlich zu meinem Nachteil angerichteten Schaden meiner

erfolgreichen Firma, durch Exekution voll zu ersetzen" (D).

Gegenstand des mit dem genannten Erkenntnis abgeschlossenen Verfahrens war die Beschwerde des Einschreiters
gegen die Abweisung einer Vorstellung gegen die Erteilung eines baupolizeilichen Auftrages nach § 44 Abs. 3 lit. a
Tiroler Bauordnung. Der Einschreiter wandte sich in diesem verwaltungsgerichtlichen Verfahren primar gegen die
Annahme der Behorde, es liege keine rechtskraftige Baubewilligung vor. Der Verwaltungsgerichtshof wies die
Beschwerde mit dem genannten Erkenntnis insbesondere deshalb als unbegrindet ab, weil keine rechtskraftige
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Baubewilligung fur das Bauwerk, welches Gegenstand des Bauauftrages war, erteilt worden war. Der Einschreiter
bringt im nunmehr eingebrachten Antrag neuerlich vor, da3 Bauplane zurtickgehalten wirden und angeblich das
Bauvorhaben in der Form, in der es errichtet wurde und in der es zum Gegenstand des Bauauftrages genommen
wurde, von der Baubehdrde bewilligt worden sei.

In der Begrundung des vorliegenden Antrages wird auch ausgefihrt, da3 die seinerzeitige Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Marz 1985, ZI. 85/06/0034, mit der eine Saumnisbeschwerde des
Beschwerdefiihrers zurlickgewiesen worden war, im Widerspruch zu dem zuvor ergangenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. September 1983, ZI. 82/06/0192, stinde. Der Verwaltungsgerichtshof gehe in
seinem Zuruckweisungsbeschluf3 davon aus, daRB der Gemeinderat als Baubeh&rde zweiter Instanz mit Recht von einer
Erganzungsbedurftigkeit des Verfahrens auszugehen gehabt habe und verpflichtet gewesen ware, die planlichen
Unterlagen zur Vervollstandigung bzw. Richtigstellung an den Einschreiter zurtickzustellen. Dieser Verpflichtung sei der
Gemeinderat der Gemeinde Itter bis heute noch nicht nachgekommen.

Im Ubrigen sei die Behauptung, daB ein konsenslos errichtetes Gebaude vorliege, nicht zutreffend. Dieses Gebdude sei,
wie auf zwei beigelegten Fotos ersichtlich, "nicht sichtbar". Der Einschreiter bezieht sich mit diesen Ausfihrungen auf
den Umstand, daR das Gebaude, auf welches sich der Bauauftrag bezieht, ein KellergeschoR3 darstellt, und die Decke
dieses Kellergescholes auf gleichem Niveau wie das umgebende Gelande liegt.

2. Zum Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens:

Der Einschreiter wiederholt in seinem Antrag Vorwirfe hinsichtlich der Unterschlagung von Unterlagen bzw. der
Urkundenfalschung, die bereits in der Beschwerde zur ZI.95/06/0209 enthalten waren. Sonstige Ausfihrungen,
aufgrund welcher Umstdnde der Beschwerdeflihrer das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes annimmt, enthalt
der Schriftsatz nicht.

GemaR & 45 Abs. 1 VwWGG ist bei Vorliegen eines der dort in den Z 1 bis 5 taxativ genannten Grinde die
Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis oder BeschluBR abgeschlossenen Verfahrens auf Antrag einer Partei zu
bewilligen.

Nach Abs. 2 dieses Paragraphen ist der Antrag beim Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen von dem Tag, an
dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei Jahren
nach der Zustellung des Erkenntnisses oder des Beschlusses, zu stellen.

Das oben genannte Erkenntnis wurde nach dem vorliegenden Rlckschein dem Vertreter des Einschreiters im
genannten Verfahren am 21. Oktober 1997 zugestellt.

Schon im Hinblick auf§ 45 Abs. 2 VwWGG war dem Antrag auf Wiederaufnahme nicht stattzugeben, weil der
Wiederaufnahmewerber bereits im Antrag angeben muf3, wann er vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat
(vgl. die bei Dolp,

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, S. 646, zitierte hg. Vorjudikatur oder aus jlingerer Zeit den BeschluR vom
10. Oktober 1995, ZI. 95/02/0422). Dies hat der Antragsteller allerdings unterlassen. Wollte man aber davon ausgehen,
daB der Antragsteller durch die Zustellung des zitierten

hg. Erkenntnisses vom 15. September 1997 Kenntnis von einem (wenngleich nicht prazisierten) Wiederaufnahmsgrund
erlangt habe, so ware die zweiwdchige Frist versdumt, weil diese Zustellung am 21. Oktober 1997 erfolgte.

Im Ubrigen hat sich der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis vom 15. September 1997, Z195/06/0209,
bereits mit den nunmehr neuerlich aufgeworfenen Argumenten auseinandergesetzt. Soweit im Antrag auf einen
vermeintlichen Widerspruch zwischen friheren Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen wird, stellt
auch dieses Vorbringen keinen Hinweis auf einen Wiederaufnahmegrund bezlglich des mit dem Erkenntnis vom 11.
September 1997 abgeschlossenen Verfahrens dar.

Dem Antrag auf Wiederaufnahme des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zur Z1.95/06/0209 war daher nicht
stattzugeben.

3. Zu den Ubrigen Antragen ("A" bis "D"):

Der Verwaltungsgerichtshof erkennt gemaR Art. 130 Abs. 1 lit. a und b B-VG Uber Beschwerden, womit
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a) Rechtswidrigkeit von Bescheiden der Verwaltungsbehdrden einschlieBlich der unabhangigen Verwaltungssenate
oder

b) Verletzung der Entscheidungspflicht der Verwaltungsbehdrden einschlieBlich der unabhangigen Verwaltungssenate

behauptet wird. Der Verwaltungsgerichtshof erkennt aulRerdem Uber Beschwerden gegen Weisungen gemal3 Art. 81a
Abs. 4 (Art. 130 Abs. 1 letzter Satz B-VG).

Die vorliegenden Antrage auf Herausgabe von Bauplanen, auf Erteilung eines Auftrages auf Verfahrenserganzung an
den Gemeinderat der Gemeinde Itter, auf Zuerkennung von Verfahrenskosten, die durch vorsatzliche strafbare
Handlungen von Baubehdrden hervorgerufen worden seien, sowie auf Ersatz des Schadens, der dem Unternehmen
des Einschreiters entstanden sei, betreffen samtliche keine der genannten Kompetenzen des
Verwaltungsgerichtshofes. Sie waren daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG wegen offenbarer Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes zurlickzuweisen. Soweit der unter C gestellte Antrag auf Zuerkennung von Verfahrenskosten
auch dahingehend gedeutet werden konnte, dal die im Verfahren zur ZI.95/06/0209 dem Beschwerdefiihrer
entstandenen Kosten ersetzt werden mogen, liegt im Hinblick auf das oben genannte Erkenntnis, mit dem auch Uber
die Kostenfrage entschieden wurde, entschiedene Sache vor. Auch soweit Antrag C als neuerlicher Kostenantrag in

diesem verwaltungsgerichtlichen Verfahren gedeutet werden kann, war er daher zurtickzuweisen.

Diese Antrage waren daher zur Ganze (in einem gemaf3 8 12 Abs. 4 VWGG gebildeten Senat) zurtickzuweisen.
4. Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.
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