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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 07.09.2018, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
zu Recht erkannt:

A)
In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid wie folgt abgeandert:

Dem Antrag des Beschwerdefuhrers vom 09.03.2018 auf Ausstellung eines Behindertenpasses wird stattgegeben. Der
Grad seiner Behinderung betragt ab 09.03.2018 50 (funfzig) von Hundert (v.H.).

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Im Verwaltungsakt befindet sich ein Vorgutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 28.11.2017, welches
aufgrund eines Antrages des Beschwerdefihrers auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der
beglnstigten Behinderten gemal 88 2 und 14 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) eingeholt worden war. In


file:///

diesem Gutachten wurden auf Grundlage einer persoénlichen Untersuchung und umfassender Darstellung der
Statuserhebung die Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Position
GdB %
1

Zustand nach Ponsinsult rechts 8-2016 bei Balkenlasion Heranziehung dieser Position mit 1 Stufe unter dem oberen

Rahmensatz, da Rest Halbseitenzeichen links, Verlangsamung und geringe Dysarthrie
04.01.01

30

2

Taubheit links Tabelle Kolonne 6 Zeile 1

12.02.01

20

3

Tinnitus links Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da nicht dekompensiert
12.02.02

10

4

Arterieller Bluthochdruck

05.01.01

10

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 30v.H. eingeschatzt.
Begrindend fuhrte der Gutachter aus, Leiden 2 erhohe nicht weiter, da keine mal3gebliche unglinstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung vorliege. Die Leiden 3 und 4 wiirden nicht erhéhen, da sie von zu geringer funktioneller Relevanz
seien. Ein Zustand nach einer Hodenoperation ohne dokumentierte Orchidektomie erreiche keinen Grad der
Behinderung.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 09.03.2018 im Wege seiner Rechtsvertretung beim Sozialministeriumservice (in der
Folge als "belangte Behorde" bezeichnet) unter Vorlage eines umfangreichen Befundkonvoluts einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses.

Die belangte Behdrde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Einschatzungsverordnung vom 29.06.2018 in Auftrag. In diesem Gutachten wurden auf Grundlage
einer personlichen Untersuchung und umfassender Darstellung der Statuserhebung die Funktionseinschrankungen
den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Position
GdB %

1



Zustand nach Ponsinsult 8/2016 bei Antiphospholipidsyndrom Wahl dieser Position mit 1 Stufe unter dem oberen
Rahmensatz, da geringe Halbseitenzeichen links bei geringgradiger Sprachstérung und affektiver Symptomatik, Fehlen
kognitiver Stérungen, laufende orale Antikoagulation.

04.01.01

30

2

Taubheit links Tabelle Kolonne 6, Zeile 1 Fixer Rahmensatz.
12.02.01

20

3

Tinnitus links Wahl dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da nicht dekompensiert.
12.02.02

10

4

Arterielle  Hypertonie Wahl dieser Position, da laufende medikamentdse Therapie bei Fehlen dokumentierter
Sekundarschaden.

05.01.01
10

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. eingeschatzt.
Begriindend flihrte der Gutachter aus, Leiden 2 wirke mit dem flhrenden Leiden 1 nicht maBgeblich wechselseitig
negativ zusammen und erhéhe nicht weiter. Leiden 3 erreiche kein Ausmal3, welches eine weitere Erhohung bewirke.
Leiden Nummer 4 wirke mit dem fihrenden Leiden 1 nicht maf3geblich funktionell negativ zusammen und erhdhe
nicht weiter. Die berichteten fallweise auftretenden Beschwerden der Lendenwirbelsaule wirden bei Fehlen
malfgeblicher funktioneller Einschrankungen keinen Behinderungsgrad erreichen. Im Vergleich zum Vorgutachten vom
28.11.2017 habe sich keine maRgebliche Anderung des Gesundheitszustandes ergeben.

Mit Schreiben vom 29.06.2018 rdumte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer ein féormliches Parteiengehor
gemalR§ 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Das Gutachten vom 29.06.2018 wurde dem
Beschwerdefihrer als Beilage Ubermittelt.

Am 24.07.2018 brachte der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdrde im Wege seiner Rechtsvertretung eine
Stellungnahme ein. Darin wird moniert, dass nicht berUcksichtigt worden sei, dass die feinmotorischen Leistungen der
linken oberen Extremitat stark reduziert seien. Auch die Probleme betreffend des Gleichgewichts seien nicht
ausreichend berlcksichtigt worden. Der Beschwerdeflihrer sei weiterhin nicht in der Lage in das Berufsleben
zurlickzukehren und er leide weiterhin an Koordinationsproblemen und reduzierter Kraft, im Besonderen an der linken
oberen Extremitdt. Es wurde die Einholung eines neurologischen Gutachtens beantragt. Der Stellungnahme wurden
eine vom Beschwerdefuhrer gezeichnete Vollmacht zugunsten der rechtlichen Vertretung sowie ein
Ergotherapiebericht, ein Physiotherapiebericht und ein Arztbrief vom 19.01.2018 beigelegt.

Aufgrund der eingebrachten Stellungnahme und der neu vorgelegten medizinischen Unterlagen holte die belangte
Behdorde eine Stellungnahme des Allgemeinmediziners vom 06.09.2018, welcher das Gutachten vom 29.06.2018 erstellt
hatte, ein. Darin geht der Gutachter ausfuhrlich auf die Vorbringen des Beschwerdefuhrers in seiner Stellungnahme
und auf die neu vorgelegten medizinischen Unterlagen ein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 07.09.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal §§ 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG)
ab, da er mit dem festgestellten Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
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Behindertenpasses nicht erfille. In der Begrindung verwies die belangte Behdrde auf das Ergebnis der arztlichen
Begutachtung, wonach der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage. Das Gutachten vom 29.06.2018 sowie die
Stellungnahme vom 06.09.2018 wurden dem Beschwerdeflhrer als Beilage Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 18.10.2018 erhob der Beschwerdeflihrer im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wird ausgefuhrt, dass seitens des Sozialministeriumservice festgestellt
worden sei, dass der Zustand nach Ponsinsult bei Antiphospholipidsyndrom mit einem Grad der Behinderung von 30
v.H. eingestuft worden sei. Aus Sicht des Beschwerdeflhrers sei diese Einstufung unzureichend. Viel mehr liege eine
Erkrankung vor, welche zu 04.01.02 mit zumindest 50 v.H. einzustufen gewesen ware. DarUber hinaus wirde zwischen
dem Zustand nach Ponsinsult und der Taubheit links eine negative Leidensbeeinflussung, die den Grad der
Behinderung weiter erhdhe, bestehen. In diesem Zusammenhang werde ausgefihrt, dass mit einem Sachverstandigen
aus dem Fachbereich der Allgemeinmedizin nicht das Auslangen gefunden werde und jedenfalls die Beiziehung eines
neurologischen Facharztes angezeigt sei. Es wurde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung sowie die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich der Neurologie beantragt. Der Beschwerde wurden
eine vom Beschwerdeflhrer gezeichnete Vollmacht zugunsten der rechtlichen Vertretung vom 18.10.2018 sowie ein
Patientenbrief eines naher genannten Krankenhauses vom 25.08.2016 beigelegt.

Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 22.10.2018 die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor. Das Verfahren wurde der hg. Gerichtsabteilung W115 zugeteilt.

Mit Nachreichung vom 25.01.2019 wurde von der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers ein Befundbericht eines
naher genannten Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom 05.10.2018 vorgelegt.

Mit Nachreichung vom 15.07.2019 wurde von der Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers ein Bericht eines naher
genannten Bildungs- und Rehabilitationszentrums vom 03.05.2019 vorgelegt.

Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstindigengutachten
eines Facharztes fUr Neurologie und Psychiatrie unter Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung
vom 17.09.2019 eingeholt. In diesem Gutachten wurden auf Grundlage einer personlichen Untersuchung und
umfassender Darstellung der Statuserhebung die Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Position

GdB %

1

Organisches Psychosyndrom Oberer Rahmensatz, da deutliche Beeintrachtigungen im Alltag
03.01.02

40

2

Zustand nach Ponsinsult re 8/16 1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da Resthalbseitensymptomatik li
04.01.01

30

3

Taubheit li Tabelle Kolonne 6 Zeile 1

12.02.01

20

4



Tinnitus li Unterer Rahmensatz, da nicht dekompensiert
12.02.02

10

5

Hypertonie

05.01.01

10

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. eingeschatzt.
Begriindend fuhrte der Gutachter aus, Leiden 1 werde durch Leiden 2 mal3geblich beeinflusst und daher um 1 Stufe
angehoben, die Leiden 3-5 wirden wegen geringer funktioneller Relevanz nicht weiter erhéhen. Es sei eine
Veranderung zum Gutachten 1.Instanz objektivierbar, ein organisches Psychosyndrom sei neu eingestuft worden. Auf
Grund des Langzeitverlaufes zeige sich, dass die dadurch ausgel6sten Funktionsstérungen deutlichen Einfluss auf den
Alltag des BeschwerdefUhrers hatten, es sei ein organisches Psychosyndrom diagnostiziert worden. Es wurde eine
Nachuntersuchung fur September 2022 angeordnet, da eine Besserung moglich sei.

Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2020 wurde das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit Wirksamkeit vom 07.02.2020 der Gerichtsabteilung W115 abgenommen
und der Gerichtsabteilung W133 neu zugeteilt.

Mit Schreiben vom 18.02.2020 informierte das Bundesverwaltungsgericht die Parteien des Verfahrens uber das
Ergebnis der Beweisaufnahme und raumte ihnen in Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit ein, dazu eine
Stellungnahme abzugeben.

Die belangte Behodrde erstattete keine Stellungnahme.

Der Beschwerdefuihrer brachte am 05.03.2020 im Wege seiner Rechtsvertretung ohne Beweismittelvorlage eine
Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wird ausgeflihrt, dass der BeschwerdefUhrer manifeste
Probleme bei der Alltagsbewaltigung habe und derzeit auch nicht arbeitsfahig sei, weshalb er Rehabilitationsgeld
beziehe. Es sei daher davon auszugehen, dass das organische Psychosyndrom zur Zahl 03.01.03 mit zumindest 50 v.H.
einzustufen sei. Betreffend den Gesamtgrad der Behinderung werde das Leiden 1 nicht nur durch das Leiden 2
sondern auch das Leiden 3, die Taubheit links, mafigeblich beeinflusst, sodass das Gesamtbild einen Grad der
Behinderung von 70 v.H. ausmache.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist dsterreichischer Staatsbirger und hat seinen Wohnsitz bzw. gewéhnlichen Aufenthalt in
Osterreich.

Er stellte zuletzt am 09.03.2018 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bei der
belangten Behorde.

Beim Beschwerdeflhrer bestehen folgende Gesundheitsschadigungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern werden:

1. Organisches Psychosyndrom mit deutlichen Beeintrachtigungen;

2. Zustand nach Ponsinsult rechts 08/2016 mit Resthalbseitensymptomatik links;
3. Taubheit links;

4. Tinnitus links, nicht dekompensiert;

5. Hypertonie.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdeflhrers betragt aktuell 50 v. H. Dieser Grad der Behinderung
besteht seit der Antragstellung. Die Auspragung des Leidenszustandes wurde erst durch den Langzeitverlauf
objektivierbar.



Im September 2022 ist eine Nachuntersuchung des Beschwerdefiihrers durchzufiihren, da eine Besserung seiner
Funktionseinschrankungen maoglich ist.

Hinsichtlich der beim Beschwerdefihrer bestehenden Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3, medizinischer
Einschatzung und deren wechselseitiger Leidensbeeinflussung werden die diesbezlglichen Beurteilungen in dem
jungsten, vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie und
Psychiatrie vom 17.09.2019 der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

In diesem Fachgutachten kommt es nunmehr zu einer vom allgemeinmedizinischen Vorgutachten, welches dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden war, abweichenden Beurteilung. Aus einem vorgelegten Bericht
eines ndher genannten Bildungs- und Rehabilitationszentrums ergibt sich, dass beim Beschwerdefuhrer ein
organisches Psychosyndrom diagnostiziert wurde, welches daher als Leiden 1 neu eingestuft wurde. Dadurch ergibt
sich eine entscheidungsmaligebliche Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung auf 50 v.H.; vgl. dazu die
nachfolgenden beweiswurdigenden Ausfiihrungen. Der Gutachter begriundet diese Beurteilung im Gutachten

vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei.

Das vorliegende Leiden 1 (Organisches Psychosyndrom) wird durch Leiden 2 (Zustand nach Ponsinsult) maRRgeblich
beeinflusst und daher um eine Stufe angehoben, die Leiden 3 bis 5 erhéhen wegen geringer funktioneller Relevanz

nicht weiter.
Das aktuelle Gutachten wurde von der belangten Behdrde nicht bestritten.

In seiner am 05.03.2020 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Stellungnahme moniert der rechtlich vertretene
Beschwerdefihrer den festgestellten Grad der Behinderung von 50 v.H. und zielt auf die Feststellung eines hoheren

Grades der Behinderung ab.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefuhrers
im Inland ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden ZMR-Auszug und seinen eigenen Angaben bei der Antragstellung;
konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefuhrer seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht mehr
im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behérde ging vom Vorliegen dieser

Voraussetzung aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 17.09.2019, in welchem ein héherer Grad der Behinderung als im Vorgutachten vom
29.06.2018 festgestellt wurde. Im Gutachten vom 17.09.2019 wird auf die Art der Funktionseinschrankungen des
Beschwerdefiihrers, deren Ausmald und wechselseitiges Zusammenwirken nachvollziehbar und widerspruchsfrei
eingegangen. Das Gutachten setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit samtlichen vorgelegten Befunden
auseinander. Die getroffenen Einschatzungen entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
(diesbezuglich wird auch auf die oben auszugsweise wiedergegebenen Ausfihrungen im Gutachten verwiesen); die
Gesundheitsschadigungen wurden nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Der vom Bundesverwaltungsgericht beigezogene Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie kommt in seinem Gutachten
vom 17.09.2019 zu einer vom allgemeinmedizinischen Vorgutachten, welches dem angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegt worden war, abweichenden Beurteilung. Aus einem vorgelegten Bericht eines naher genannten Bildungs- und
Rehabilitationszentrums vom 03.05.2019 ergibt sich, dass beim Beschwerdeflihrer ein organisches Psychosyndrom
diagnostiziert wurde, welches daher neu eingestuft wurde. Dadurch ergibt sich eine entscheidungsmalfigebliche
Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung auf 50 v.H.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers besteht nach den Ausfihrungen im Gutachten offensichtlich
seit der Antragstellung. Die tatsachliche Auspragung des Leidenszustandes wurde erst durch den Langzeitverlauf
objektivierbar.

Das beim Beschwerdeflhrer vorliegende organische Psychosyndrom wurde vom, vom Bundesverwaltungsgericht
beigezogenen Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie korrekt unter dem oberen Rahmensatz der Positionsnummer



03.01.02 der Anlage der Einschatzungsverordnung subsumiert. Der gewahlte Rahmensatz dieser Positionsnummer
betrifft psychische Stérungen mit maRigen sozialen Anpassungsstérungen, wobei Probleme in Ausbildung und
Arbeitsleben vorliegen, eine Unabhangigkeit in der Selbstversorgung und im Alltagsleben aber noch gegeben ist. Diese
Voraussetzungen liegen im Beschwerdefall nach den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen der
Untersuchung auch vor. Der Beschwerdeflhrer hat Probleme bei der Wiedereingliederung ins Arbeitsleben, lebt aber
nach den vorliegenden Unterlagen selbststandig - und nicht untergebracht - gemeinsam mit seiner Frau und dem
gemeinsamen minderjahrigen Kind im eigenen Haushalt.

Die Zuordnung zu dieser Positionsnummer begrundet der Sachverstindige nachvollziehbar damit, dass beim
BeschwerdefUhrer bereits Beeintrachtigungen im Alltag bestehen. Aufgrund des Langzeitverlaufes zeigt sich, dass die
durch das organische Psychosyndrom ausgel6sten Funktionsstérungen deutlichen Einfluss auf das Leben des
Beschwerdefihrers haben.

In der Stellungnahme des rechtlich vertretenen Beschwerdefliihrers vom 04.03.2020 wird ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer manifeste Probleme bei der Alltagsbewaltigung habe und derzeit auch nicht arbeitsfahig sei,
weshalb er Rehabilitationsgeld beziehe. Es sei daher davon auszugehen, dass bereits das organische Psychosyndrom
zur Zahl 03.01.03 mit zumindest 50 v.H. einzustufen sei. Dieses Vorbringen ist nach den aktuell vorliegenden
medizinischen Befunden jedoch unzutreffend:

Das Vorliegen von manifesten Problemen bei der Alltagsbewaltigung wird in der Stellungnahme vom 04.03.2020 zwar
behauptet, doch wird dieses Vorbringen nicht belegt. Insbesondere sind im gegenstandlichen Verfahren keine
Hinweise darauf hervorgekommen, dass der Beschwerdefihrer im Alltag nicht selbststandig ist. Vielmehr lebt der
Beschwerdefiihrer - wie bereits ausgefihrt wurde - nach den vorliegenden Unterlagen selbststandig - und nicht
untergebracht - gemeinsam mit seiner Frau und dem gemeinsamen minderjahrigen Kind im eigenen Haushalt.

Betreffend die beim Beschwerdeflhrer vorliegenden neurologischen Defizite ergibt sich aus dem vorgelegten Bericht
vom 03.05.2019 weiters, dass sich in den Bereichen "Konzentration und Belastbarkeit", "Sensomotorik" und
"Personlichkeit" lediglich maRiggradige Beeintrachtigungen objektivieren lieBen, in den Bereichen "Wahrnehmung und
Denken" sowie "Gedachtnis" zeigten sich mittelgradige Beeintrachtigungen. Weiters ergibt sich auch aus dem
arbeitsmedizinischen Gutachten vom 09.01.2019, welches ebenfalls dem vorgelegten Bericht vom 03.05.2019 zu
entnehmen ist, dass eine Teilzeitbeschaftigung im Ausmald von 15 Stunden unter einfachem Zeitdruck, auch der Weg
zur Arbeit mit den offentlichen Verkehrsmitteln, leichte korperliche Arbeit und auch reine Bildschirmarbeit
uneingeschrankt moéglich sind und das Arbeitsgedachtnis im Normbereich liegt.

Der vom Bundesverwaltungsgericht beigezogene Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie halt in seinem Gutachten
vom 17.09.2019 nachvollziehbar fest, dass das vorliegende Leiden 1 (Organisches Psychosyndrom; Grad der
Behinderung 40 v.H.) durch Leiden 2 (Zustand nach Ponsinsult; Grad der Behinderung 30 v.H.) maRgeblich beeinflusst
wird und daher um eine Stufe auf 50 v.H. angehoben wird, die festgestellten Leiden 3 bis 5 erh6hen wegen geringer
funktioneller Relevanz nicht weiter. In der Stellungnahme vom 04.03.2020 wird betreffend den Gesamtgrad der
Behinderung moniert, Leiden 1 werde nicht nur durch das Leiden 2 sondern auch das Leiden 3, die Taubheit links,
mafgeblich beeinflusst. Von einer besonders nachteiligen Auswirkung des Leiden 3 im Sinne des § 3 Abs. 2 und 3 der
Einschatzungsverordnung kann allein schon aufgrund des vorliegenden AusmaRes dieser Gesundheitsschadigung
(Grad der Behinderung 20 v.H.) nicht ausgegangen werden.

Aufgrund des Langzeitverlaufes zeigte sich nun, dass die durch das organische Psychosyndrom ausgeldsten
Funktionsstérungen dennoch deutlichen Einfluss auf das Leben des Beschwerdeflhrers haben, weshalb die nunmehr
entscheidungsmalRgebliche Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung auf insgesamt 50% auch gerechtfertigt ist.

Wie der Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie in seinem Gutachten vom 17.09.2019 festhalt, ist im September 2022
eine Nachuntersuchung des Beschwerdefihrers durchzufihren, da eine Besserung seines Zustandes maoglich ist.
Diese Feststellung wurde vom rechtlich vertretenen Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Stellungnahme vom
04.03.2020 nicht bestritten.

Das unsubstantiierte Vorbringen des rechtlich vertretenen Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom
04.03.2020 ist somit nicht geeignet, das vorliegende arztliche Sachverstandigengutachten vom 17.09.2019 zu
entkraften und eine Anderung des Ermittlungsergebnisses herbeizufilhren. Der Beschwerdefilhrer ist dem
Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so



er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung Neurologie und Psychiatrie vom
17.09.2019. Dieses wird daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45.
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(1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen

Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
| Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht

werden."

8 3 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), StF:BGBI. Il Nr.

261/2010, lautet in der geltenden Fassung:
"Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20
vH sind auB3er Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen

Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere

Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine."

Wie oben unter Punkt I1.2. im Rahmen der beweiswirdigenden Ausfihrungen, auf die verwiesen wird, ausgefuhrt
wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte, schllssige,
nachvollziehbare und widerspruchsfreie Sachverstandigengutachten vom 17.09.2019 zu Grunde gelegt, wonach der
Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers seit der Antragstellung 50 v.H. betragt. Die Gesundheitsschadigungen
wurden im Gutachten auch nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft. Auch die
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Feststellungen im Gutachten, dass das vorliegende Leiden 1 durch Leiden 2 maf3geblich beeinflusst und daher um eine
Stufe angehoben wird, ist nicht zu beanstanden. Daran vermégen auch die unsubstantiierten Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 04.03.2020, mit welchen er auf einen hdéheren Grad der Behinderung
als 50 v.H. abzielt, nichts zu andern. Aktuell ist - wie aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom 17.09.2019 hervorgeht - kein hdherer
Grad der Behinderung als 50 v.H. objektiviert.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal38 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfiillt.

Die belangte Behdrde wird somit dem Beschwerdefiihrer in der Folge einen befristeten Behindertenpass auszustellen
haben. Im September 2022 wird eine Nachuntersuchung durchzuflhren sein, da eine Besserung seines Zustandes
moglich ist.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung unter Mitwirkung von
arztlichen Sachverstandigen gepruft. Die strittigen Tatsachenfragen (Schmerzen, Art und Ausmald der
Funktionseinschrankungen) gehéren dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Das aktuelle
Gutachten wurde nicht ausreichend substantiiert bestritten. Der vom Bundesverwaltungsgericht beigezogene
Gutachter ging umfassend auf die im Rahmen der Beschwerde erhobenen Einwendungen ein und befasste sich
eingehend mit samtlichen im Laufe des Verfahrens vorgelegten Befunden. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schllssigen Sachverstandigengutachtens
geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mdindliche Verhandlung nicht
geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen
von einer mdindlichen Verhandlung gemadR§ 24 Abs. 4 VwWGVG nicht entgegen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR
vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur
mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil
damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird (vgl.
dazu etwa die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5). Dies gilt Uberdies
insbesondere wahrend der Phase der Wirksamkeit des Art 16 8 3 (iVm 8 6 Abs 1) des 2. COVID-19-Gesetzes, BGBI | Nr.
16/2020.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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