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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX GMBH NfG KG, XXXX, als Rechtsnachfolgerin der XXXX GMBH, vertreten durch den
Geschaftsfiihrer und Steuerberater XXXX, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle
Steiermark, (vormals: Steiermarkische Gebietskrankenkasse) vom 15.01.2019, Zahl: XXXX, wegen Feststellung der
Versicherungspflicht und Nachverrechnung von Sozialversicherungsbeitragen zu Recht:

A)

I. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
Il. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Bei der XXXX GMBH Nfg KG (im Folgenden: Beschwerdefihrerin oder kurz BF), als Rechtsnachfolgerin der XXXX
GMBH (im Folgenden: GmbH) wurde ab 23.05.2018 durch ein Prifungsorgan des Finanzamtes XXXX eine gemeinsame
Prifung lohnabhangiger Abgaben (GPLA) fir den Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2017 durchgefihrt und mit


file:///

Schlussbesprechung am 04.06.2018 abgeschlossen.

Bereits in der "Besprechungsunterlage" zur Schlussbesprechung vom 04.06.2018 wurde festgehalten, dass nach
Ansicht des Prifers hinsichtlich XXXX (im Folgenden: Mitbeteiligte) wegen ihrer Einbindung in den geschaftlichen
Organismus der BF und ihrer Weisungsbindung statt des Werkvertragsverhaltnisses tatsachlich ein Dienstverhaltnis
iSd 8 47 Abs. 2 EStG 1988 vorliege.

2. Weder im Zuge der GPLA noch wéhrend des nachfolgenden Verfahrens der Osterreichischen Gesundheitskasse,
Landesstelle Steiermark (vormals: Steiermarkische Gebietskrankenkasse; in der Folge: belangte Behdrde), zur
Feststellung der Versicherungspflicht der Mitbeteiligten in der Vollversicherung nach ASVG sowie der
Arbeitslosenversicherung nach AIVG, die aufgrund der strittigen Tatigkeit bei der BF bereits nach den Bestimmungen
des § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG pflichtversichert war, wurde entsprechend der mit Sozialversicherungs-Zuordnungsgesetz
(SV-ZG), BGBI. | Nr. 125/2017, eingefuhrten und mit 01.07.2017 in Kraft getretenen Bestimmungen Uber Verfahren zur
Versicherungszuordnung gemall 88 412a ff ASVG ein wechselseitiges Verfahren mit der Selbststandigen
Sozialversicherung (vormals: Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft; im Folgenden: SVS) gefiihrt.

Insbesondere wurde die SVS nicht von dieser Prifung und deren voraussichtlichen Ergebnis entsprechends 412b Abs.
1 ASVG verstandigt.

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15.01.2019, Zahl: XXXX, wurde gemal3 8 410 Abs. 1 Z2iVm § 4 Abs. 1 Z 1
und Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG 1977 festgestellt, dass die Mitbeteiligte im Zeitraum von 01.01.2016 bis
31.12.2016 aufgrund ihrer Tatigkeit flir die BF der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliegt. Die
entsprechenden Versicherungsmeldungen wirden von Amts wegen vorgenommen werden (Spruchpunkt I.). Weiters
wurde gemal § 410 Abs. 1 Z 7 iVm mit 88 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 ASVG ausgesprochen, dass die BF wegen der im Zuge
der bei ihr stattgefundenen gemeinsamen Priifung aller lohnabhdngigen Abgaben festgestellten Meldedifferenzen
verpflichtet ist, die in der Beitragsabrechnung vom und im dazugehdrigen Prifbericht jeweils vom 13.06.2018 zur
Dienstgeberkontonummer XXXX angeflhrten allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage, Zuschlage nach
den jeweils angeflhrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils ndher bezeichneten Zeiten sowie Verzugszinsen im
Betrage von insgesamt EUR 15.131,94 nachzuentrichten. Die genannte Beitragsabrechnung und der dazugehdrige
Priifbericht jeweils vom 13.06.2018 wirden einen integrierenden Bestandteil des Bescheides bilden (Spruchpunkt I1.).

Der verfahrensgegenstandlich angefochtene Bescheid wurde der BF und der Mitbeteiligten, nicht jedoch der SVS und
dem zustandigen Finanzamt zugestellt.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht mit Schriftsatz ihres Geschéftsfihrers, Steuerberater und
Wirtschaftsprifer XXXX (im Folgenden: Geschaftsfiihrer), vom 08.02.2019, bei der belangten Behérde am 13.02.2019
einlangend das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht mége der Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben, die
festgesetzten Beitragsnachzahlungen samt Verzugszinsen dem Beitragskonto der BF wieder gutbuchen, der
Beschwerde gemalR§ 22 VwGVG die aufschiebende Wirkung zuerkennen sowie eine mundliche
Beschwerdeverhandlung durchfihren.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Merkmale eines Dienstverhaltnisses gegenstandlich nicht
vorlagen. Die belangte Behdrde habe darlber hinaus ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefthrt und
Feststellungen getroffen, die sich aus diesem Ermittlungsverfahren gar nicht hatten ergeben kénnen.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (BVYwWG) von der belangten Behdrde zur Entscheidung vorgelegt und langten am 06.03.2019
beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Die belangte Behorde gab in ihrem Vorlagebericht vom 25.02.2019 den Sachverhalt wieder und wies darauf hin, dass
das ‘'inhaltsgleiche Vorverfahren", betreffend dieselbe Rechtsfrage und Mitbeteiligte in einem anderen
Verfahrenszeitraum, bereits beim Bundesverwaltungsgericht anhangig sei und eine Verbindung der beiden Verfahren
zur gemeinsamen Behandlung oder die Aussetzung des gegenstandlichen Verfahrens bis zur Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes im Vorfahren angeregt werde. Weiters wurde zu den wesentlichen Beschwerdegrinden
Stellung genommen und dazu seitens der belangten Behdrde ausgefihrt, dass keine Bindung an bereits
vorangegangene GPLA-Prifungen und deren Prifungsergebnis fur die belangte Behoérde bestehe. Entgegen der
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Ansicht der BF wirden die Merkmale eines Dienstverhdltnisses jene eines Werkvertrages klar Ubersteigen. Die
Mitbeteiligte sei somit als Dienstnehmerin der BF und nicht mittels Werkvertrages fur diese selbststandig Tatige

anzusehen.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.03.2019 wurde der BF der Vorlagebericht der belangten
Behorde vom 22.02.2019 zum Parteiengehdr und zur Stellungnahme binnen einer Frist von drei Wochen Gbermittelt.

7. Die Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme der BF vom 23.04.2019 langte am 26.04.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

In der GegenduRBerung zum Vorlagebericht wiederholte die BF im Wesentlichen ihre Argumentation in der Beschwerde,
flhrte aber auch weiters aus, dass weder das die GPLA vornehmende Finanzamt noch die belangte Behdrde die
gesetzlich vorgesehenen Verfahrensbestimmungen gemal3 88 412a ff ASVG, welche das Verfahren zur Klarung der
Versicherungszuordnung zwingend gesetzlich regeln wirden, eingehalten hatten. Demnach sei in 8 412b ff ASVG
geregelt, dass bei Feststellungen im Rahmen einer Prifung nach § 41a ASVG bzw. § 86 EStG (GPLA), die bei einer nach
dem GSVG versicherten Person zu einer rickwirkenden Einstufung einer Person nach dem ASVG flihren kénnte, die
belangte Behorde oder das Finanzamt ohne Aufschub die zustandige SVS daruber zu verstandigen habe. In weiterer
Folge stinden dieser auch eigene Ermittlungen zu und habe eine einvernehmliche Festlegung durch beide
Versicherungstrager (OGK und SVS) Uber die Versicherungszuordnung zu erfolgen. Nur wenn es zu einer
einvernehmlichen Zuordnung komme, habe die OGK mittels Bescheid zu entscheiden und stehe der SVS dann jedoch
ein Beschwerderecht zu.

All diese zwingenden Verfahrensbestimmungen seien zu keiner Zeit eingehalten worden. Schon deswegen sei der
Beschwerde stattzugeben. Es werde daher erneut beantragt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen.

Die BF ist die Rechtsnachfolgerin der GmbH, bei welcher im Mai/Juni 2018 fur den strittigen Zeitraum von 01.01.2016
bis 31.12.2016 eine GPLA-Prifung durchgefiihrt wurde. In weiterer Folge wurde die Umqualifizierung des
Werkvertrages der Mitbeteiligten in ein Dienstverhaltnis zur BF mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommen.

Dabei wurde weder im Zuge der GPLA noch wahrend des nachfolgenden Verfahrens der belangten Behdrde, zur
Feststellung der Versicherungspflicht der Mitbeteiligten in der Vollversicherung nach ASVG sowie der
Arbeitslosenversicherung nach AIVG, die aufgrund der strittigen Tatigkeit bei der BF bereits nach den Bestimmungen
des § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG pflichtversichert war, entsprechend der mit Sozialversicherungs-Zuordnungsgesetz (SV-
ZG), BGBI. | Nr. 125/2017, eingefiihrten und mit 01.07.2017 in Kraft getretenen Bestimmungen Uber Verfahren zur
Versicherungszuordnung gemal 88 412a ff ASVG ein wechselseitiges Verfahren mit der SVS gefiihrt.

Insbesondere wurde die SVS nicht von dieser Prifung und deren voraussichtlichen Ergebnis entsprechend§ 412b Abs.
1 ASVG verstandigt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde sowie des vorliegenden
Gerichtsakts des BVwG.

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht beanstandeten
Aktenlage fest.

Weder aus dem Prufbericht noch aus der "Besprechungsgrundlage" zur Schlussbesprechung oder dem Ubrigen
Akteninhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes geht in irgendeiner Form hervor, dass seitens des die GPLA
durchfihrenden Finanzamtes und/oder seitens der belangten Behdrde ein Verfahren zur Versicherungszuordnung iSd
88 412a ff ASVG durchgefihrt worden ware.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Anzuwendendes Recht:
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idgF, geregelt (§ 1 leg. cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu lGberprtifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemdalR§ 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).

3.2. Zu Spruchteil A):
3.3.1. Zu Spruchpunkt 1.): Zurlickweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde:

Gemal 8 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit aufschiebende Wirkung. Auch einem rechtzeitig eingebrachten und
zuldssigen Vorlageantrag kommt aufschiebende Wirkung zu, wenn die Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung hatte und die Behodrde diese nicht ausgeschlossen hat. Dem gegenstandlichen Rechtsmittel
kommt daher bereits ex lege aufschiebende Wirkung zu und wurde diese auch seitens der belangten Behoérde nicht

aberkannt.

In Ermangelung eines Antragsrechts auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war das diesbezlgliche Begehren

der BF als unzulassig zurtickzuweisen.
3.3.2. Zu Spruchpunkt IL.): Stattgabe der Beschwerde und Behebung des angefochtenen Bescheides:
Der mit "Verfahren zur Kldrung der Versicherungszuordnung" betitelte§ 412a ASVG lautet:

"8 412a. Zur Klérung der Versicherungszuordnung ist ein Verfahren mit wechselseitigen Verstandigungspflichten des
Krankenversicherungstragers und der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen durchzufihren. Die Einleitung

dieses Verfahrens erfolgt
1. auf Grund einer amtswegigen Sachverhaltsfeststellung (88 412b und 412c) oder
2. auf Grund der Anmeldung zur Pflichtversicherung (8 412d)

a) nach8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG, soweit es sich um Berechtigte zur Ausibung eines freien Gewerbes handelt, die von den
Tragern der Krankenversicherung und der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen einvernehmlich bestimmt

wurden, oder

b) nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG oder

c)nach 8 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz BSVG in Verbindung mit Punkt 6 oder 7 der Anlage 2 zum BSVG oder
3. auf Antrag der versicherten Person oder ihres Auftraggebers/ihrer Auftraggeberin (§ 412e)."

Der mit "Versicherungszuordnung auf Grund einer amtswegigen Sachverhaltsfeststellung (Neuzuordnung)" betitelte§
412b ASVG lautet:

"8 412b. (1) Stellt der Krankenversicherungstrager oder das Finanzamt bei der Prifung nach 8 41a dieses
Bundesgesetzes oder nach § 86 EStG 1988 fur eine im gepriften Zeitraum nach dem GSVG bzw. nach dem BSVG
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versicherte Person einen Sachverhalt fest, der zu weiteren Erhebungen Uber eine rickwirkende Feststellung der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz (Neuzuordnung) Anlass gibt, so hat der Krankenversicherungstrager
oder das Finanzamt die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen ohne unnétigen Aufschub von dieser Prifung zu
verstandigen. Die Verstandigung hat den Namen, die Versicherungsnummer sowie den gepriften Zeitraum und die
Art der Tatigkeit zu enthalten.

(2) Erfolgt eine Verstandigung nach Abs. 1, so sind die weiteren Ermittlungen vom Krankenversicherungstrager und
von der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen im Rahmen ihres jeweiligen Wirkungsbereiches durchzuftihren."

Der mit "Bindungswirkung, Bescheidzustellung" betitelte § 412c ASVG lautet:

"8 412c. (1) Wird nach Abschluss der Prifungen nach 8 412b das Vorliegen einer Pflichtversicherung
1.

nach dem ASVG vom Krankenversicherungstrager und dem Dienstgeber oder

2.

nach dem ASVG oder nach dem GSVG bzw. BSVG vom Krankenversicherungstrager und der Sozialversicherungsanstalt
der Selbstandigen

bejaht, so sind die Krankenversicherungstrager, die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen und das Finanzamt
bei einer spateren Prifung an diese Beurteilung gebunden (Bindungswirkung).

(2) Wird nach Abschluss der Prifungen nach 8 412b vom Krankenversicherungstrager das Vorliegen einer
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz bejaht, wahrend die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen vom
Vorliegen einer Pflichtversicherung nach dem GSVG bzw. BSVG ausgeht, so hat der Krankenversicherungstrager die
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz mit Bescheid festzustellen. Die Behérden sind an diese Beurteilung
gebunden (Bindungswirkung), wenn der Bescheid des Krankenversicherungstragers rechtskraftig wurde.

(3) Im Bescheid hat sich der Krankenversicherungstrager im Rahmen der rechtlichen Beurteilung mit dem
abweichenden Vorbringen der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen auseinander zu setzen.

(4) Bescheide des Krankenversicherungstragers sind neben der versicherten Person und ihrem Dienstgeber auch der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen sowie dem sachlich und 6rtlich zustandigen Finanzamt zuzustellen.

(5) Die Bindungswirkung nach den Abs. 1 und 2 gilt nicht, wenn eine Anderung des fur die Beurteilung der
Pflichtversicherung maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist."

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung hat sich der Krankenversicherungstrager nach dem ASVG mit dem
abweichenden Vorbringen der SVS bzw. der Sozialversicherungsanstalt der Bauern auseinander zu setzen. Der
Bescheid ist dabei nicht nur der versicherten Person und ihrem Dienstgeber, sondern auch den beteiligten Behérden
(SVS, SVB, Krankenversicherungstrager sowie dem sachlich und &rtlich zustéandigen Finanzamt) zuzustellen (vgl
Erlduternde Bemerkungen, 1613 BIgNR XXV. GP, S 1).

Gemald den Schlussbestimmungen in8 707 Abs. 1 ASVG sind die Bestimmungen der 88 412a bis 412e ASVG mit
01.07.2017 in Kraft getreten. Dazu ergibt sich aus den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (1613 BIgNR
XXV. GP, S 2), dass sich das neue Verfahren zur Versicherungszuordnung nach den 8§ 412a ff ASVG sowie 88 194b GSVG
und § 182a BSVG - entsprechend dem Zweck dieser Normen - auch auf die versicherungsrechtliche Prifung von
Zeitraumen, die vor dem Inkrafttretenszeitpunkt liegen, beziehen.

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Die gegenstandliche GPLA wurde im Zeitraum Mai/Juni 2018, somit nach Inkrafttreten der Bestimmungen Uber das zu
fihrende Verfahren bei Sozialversicherungs-Neuzuordnung mit 01.07.2017, durchgefihrt und betrifft einen Zeitraum
von 01.01.2016 bis 31.12.2017 (strittig ist jedoch der Zeitraum vom 01.01.2016 bis 31.12.2016). Die Bestimmungen
Uber das Verfahren gemal? 88 412a ff ASVG sind auf den gegenstandlichen Fall daher anzuwenden.
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Dem Verwaltungsakt kann weder ein nach diesen Bestimmungen durchgefihrtes Verfahren Gber eine Neuzuordnung
unter Einbeziehung insbesondere der SVS noch die in § 412c vorgesehene, zwingende Zustellung des gegenstandlichen
Bescheides an die SVS und das betreffende Finanzamt entnommen werden.

Da die 88 412a ff ASVG ein konkret von der belangten Behdrde gemeinsam mit der SVS bzw. (sofern betroffen) der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern zwingend durchzufiihrendes Verfahren betreffen, welches vor Erlassung eines
Bescheides wie des gegenstandlich angefochtenen zu erfolgen hat, hat die belangte Behdrde ein mangelhaftes
Verwaltungsverfahren in einer Art und Weise durchgefuhrt, die vom erkennenden Gericht mangels Zustandigkeit auch
nicht nachgeholt werden kann und maoglicherweise zu einer anderen sozialversicherungsrechtlichen Zuordnung der
Mitbeteiligten gefuhrt hatte, als jene, die mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochen wurde. Darlber hinaus

wurde der SVS mit der Vorgehensweise der belangten Behdrde die Parteistellung verwehrt.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher wegen der Verletzung zwingender Verfahrensvorschriften als
rechtswidrig. Wie bereits ausgefiihrt kann der Verfahrensmangel auch nicht im Beschwerdestadium vor dem

Bundesverwaltungsgericht saniert werden.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Die Verhandlung kann gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht,

dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Der angefochtene Bescheid war bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben. Eine mindliche Verhandlung konnte

daher unterbleiben.
Zu Spruchteil B): Zulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es fehlt zudem an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu,
welche Auswirkungen die Unterlassung eines Verfahrens gemaR 88 412a ff ASVG uber die
sozialversicherungsrechtliche Neuzuordnung auf einen von der Osterreichischen Gesundheitskasse dennoch
erlassenen Bescheid hat bzw. ob ein solches Verfahren vom Bundesverwaltungsgericht nachgeholt werden kann bzw.
muss. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes handelt es sich beim Verfahren nach 88 412a ff ASVG um
zwingende Verfahrensbestimmungen, deren Zweck es ja gerade ist, in Verfahren der Osterreichischen
Gesundheitskasse (bzw. des zustandigen Krankenversicherungstragers) Uber die sozialversicherungsrechtliche
Umgqualifizierung von unter anderem bisher nach dem GSVG als selbststandig Erwerbstatige Pflichtversicherten in
Dienstnehmer nach dem ASVG moglichst ein Einvernehmen mit der betreffenden Sozialversicherung der
Selbststandigen (oder allenfalls der Bauern) herzustellen. Weiters kommen diesen entsprechend der angefuhrten
Bestimmungen auch Parteienrechte zu. Warde eine Nichtdurchfihrung eines Verfahrens nach den 8§ 412a ff ASVG
nicht zur Rechtswidrigkeit des erlassenen Bescheides fihren, kénnte die Osterreichische Gesundheitskasse (bzw. der
Krankenversicherungstrager) auf die Durchfuhrung eines solchen Verfahrens generell verzichten. Die Bestimmungen
waren dadurch ausgehohlt und wirden in der Praxis nicht angewandt werden, was nicht der Intention des
Gesetzgebers entsprechen wurde.
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