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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf HALBAUER, bakk. phil, als Beisitzer Uber die
Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid (Behindertenpass) des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 30.7.2019, OB: XXXX, betreffend Festsetzung des Grades der Behinderung, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Behindertenpass unbefristet
auszustellen ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Aufgrund eines Antrags der Beschwerdefuhrerin vom 14.6.2019 stellte das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien
(in der Folge: belangte Behdrde), nach Durchfihrung eines arztlichen Begutachtungsverfahrens, einen bis 31.8.2024
befristeten Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 50% aus.

In der gegen diesen (als Bescheid zu qualifizierenden) Behindertenpass fristgerecht erhobenen Beschwerde fuhrt die
unvertretene Beschwerdeflihrerin - ohne Vorlage weiterer Befunde - im Wesentlichen aus, es sei nur ein Arzt fur
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Allgemeinmedizin als Gutachter herangezogen worden und dieser habe lediglich Krebs als Behinderung festgestellt.
Der Beschwerdefuhrerin fehle ein grof3er Teil der Lunge, weshalb ersucht werde, einen Lungenfacharzt als Gutachter

heranzuziehen.

Die Beschwerde und der dazugehdrige Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 20.8.2019
vorgelegt.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.5.2019 wurde der Beschwerdeflhrerin mittels
Mangelbehebungsauftrags die inhaltliche Verbesserung der Beschwerde aufgetragen. Die Beschwerdefthrerin wurde
darauf hingewiesen, welchen Kriterien die Beschwerde nach 8 9 Abs. 1 VWGVG genugen musse und, dass nach
fruchtlosem Ablauf der zweiwdchigen Frist die Beschwerde gemal 8 13 Abs. 3 AVG iVm § 17 VWGVG zurlickgewiesen

werde.

Mit Schreiben vom 23.9.2019 kam die Beschwerdeflhrerin dem Mangelbehebungsauftrag nach, verbesserte ihre
Beschwerde und legte einen neuen Befund vor.

In der Folge wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Pulmologie
und Allgemeinmedizin eingeholt und der Beschwerdeflihrerin sowie der belangten Behdérde mit Schreiben vom
17.1.2020 zur allfalligen Stellungahme binnen zweier Wochen tbermittelt.

Mit Schreiben vom 4.2.2020 gab die Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme ab, die belangten Behdrde hat sich
innerhalb der gesetzten Frist nicht geduRert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Nach Einsicht in den behordlichen Verwaltungsakt und den Gerichtsakt, insbesondere in die Gutachten aus den
Bereichen Pulmologie (Lungenheilkunde) und Allgemeinmedizin, welche im erstinstanzlichen Verfahren bzw. im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeholt wurden und auf persénlicher Untersuchung der
BeschwerdefUhrerin basieren, in die vorgelegten Befunde sowie Einholung eines aktuellen Auszugs aus dem zentralen
Melderegister steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

Die Beschwerdefuhrerin ist am XXXX geboren, Staatsangehorige von Serbien und wohnhaft in 1170 Wien, XXXX .

Sie stellte den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am 14.6.2019. Dem Antrag wurde
stattgegeben und am 29.7.2019 ein bis 31.8.2024 befristeter Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von
50% ausgestellt, gegen welchen Beschwerde erhoben wurde.

Hinsichtlich des Gesundheitszustands der Beschwerdefiihrerin wird folgendes festgestellt:

48 jahrige Frau im altersentsprechenden normalen Allgemein- und Erndhrungszustand keine Ruhedyspnoe, keine
Lippenzyanose, keine mobile Sauerstoffversorgung, zeitlich- und ortlich orientiert, keine fassbaren kognitiven Defizite,
ausgeglichene, freundliche Stimmungslage, altersentsprechende unauffallige Gesamtmobilitat, unauffalliges Gangbild,
es wird keine Gehhilfe verwendet, freier Stand und freies Sitzen problemlos mdoglich, Bucken zu den Schuhen
selbsttatig und flissig moglich, Sauerstoffsattigung bei Raumluftatmung mit 96% im Normbereich.

Herz: reine rhythmische Herztdne, Frequenz: ca. 102 pro Minute, Blutdruck: 120/80.

Brustkorb: symmetrisch: rechts seitlich etwa 8 cm lange Narbe nach zweimaliger Thorakotomie, die rechte
Brustkorbhalfte bei Einatmung leicht zurtckbleibend.

Lunge: sonorer Klopfschall, freie Vesikuldaratmung ohne spastische Nebengerdusche, klinisch Normalbefund an den
Lungen.

Gliedmalien: keine Krampfadern, keine Beinddeme, die grol3en Gelenke frei beweglich, die Handkraft seitengleich, die
Fingergelenke unauffallig.

Die Funktionseinschrankungen der Beschwerdefuhrerin entsprechen den folgenden Leidenspositionen
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Pos.Nr.
Gdb %
1

Folgenlos abgeheilter Zustand nach Entfernung des Mittellappens am 3.3.2016 wegen Rippenfelleiterung und
chronischer Entziindung (gutartige Grunderkrankung) Unterer Rahmensatz, da nahezu folgenlos abgeheilter Zustand
nach Entfernung eines kleinen Lappens bei gutartiger Grunderkrankung und nur leichtgradiger pulmonaler
Funktionsstorung.

06.02.02
30
2

Zustand nach Entfernung des rechten Lungenoberlappens am 7.5.2019 wegen Adenokarzinom rechts zentral. Unterer
Rahmensatz, da komplikationsloser postoperativer Verlauf ohne Bestrahlung- oder Chemotherapie,
maRiggradigerEinschrankung des Lungenvolumens, wiederkehrender postoperativer Schmerzsymptomatik und Art
und Prognose der Grunderkrankung. Die 5-Jahres-Heilungsbewahrung wurde noch nicht erreicht.

13.01.03
50
und betragt der Grad der Behinderung 50%.

Dasim Gutachten als Leiden 2 geflhrte fihrende Leiden wird durch das als Leiden 1 gefihrte Leiden nicht weiter
erhoht, da keine ausgedehnten Vernarbungen vorliegen, Leiden 1 durch eine gutartige Grunderkrankung ausgeldst
wurde und die gesamtheitliche Funktionsstérung nach Verlust zweier Lappen im Zusammenwirken dennoch nur als
mittelgradig zu bezeichnen ist.

Es handelt sich um einen Dauerzustand.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen betreffend Geburtsdatum, Staatsbirgerschaft und Wohnadresse beruhen auf den glaubhaften
Angaben der Beschwerdefuhrerin am Antragsformular, den Ubereinstimmenden Unterlagen im Verwaltungsakt sowie
auf dem eingeholten Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Hinsichtlich des Gesundheitszustands und des Grades der Behinderung beruhen die Feststellungen auf dem vom
Bundesverwaltungsgericht  eingeholten  Sachverstandigengutachten aus den  Fachgebieten  Pulmologie
(Lungenheilkunde) und  Allgemeinmedizin.  Aufgrund einer Anderung der Einschitzung im vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten wird zur gegenstandlichen Beurteilung nur dieses herangezogen.
Das Sachverstandigengutachten basiert auf einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin. Es ist in sich
schlissig, nachvollziehbar und vollstandig. Es wird darin vollstandig und in nachvollziehbarer Art und Weise auf alle
von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Leidenszustande und Einwendungen unter Berucksichtigung der
vorgelegten Befunde eingegangen.

Der vom Bundesverwaltungsgericht herangezogene Sachverstandige ordnet das Leiden 1 (folgenlos abgeheilter
Zustand nach Entfernung des Mittellappens wegen Rippenfelleiterung und chronischer Entztindung), welches er neu
einstufte, als gutartige Grunderkrankung der Positionsnummer 06.02.02 (Folgezustande nach operativen Eingriffen in
die Lunge mit mittelgradigen Funktionseinschrankungen sowie Schwielenbildung bzw. Segmentresektion) der EVO mit
dem unteren Rahmensatz zu, da ein nahezu folgenlos abgeheilter Zustand nach Entfernung eines kleinen Lappens bei
gutartiger Grunderkrankung und nur leichtgradiger pulmonaler Funktionsstérung vorliegt. Dies entspricht den in der
EVO fur diese Position und diesen Rahmensatz festgelegten Kriterien (Ausgedehnte diagnostische wie therapeutische
Klemmenresektionen auch mit Rippenteilresektionen, Folgenlos abgeheilter Zustand nach Lobektomie bei gutartiger

Grunderkrankung oder rezidivfreiem Verlauf; Mit leicht- bis maRiggradiger pulmonaler Funktionsstérung, 30 - 40%).

Leiden 2 der Beschwerdefuhrerin (Zustand nach Entfernung des rechten Lungenoberlappens wegen Adenokarzinom

rechts zentral), eigentlich das fuhrende Leiden, ordnet der Sachverstandige schlissig der Positionsnummer 13.01.03



(Entfernte Malignome mit weiterfihrender Behandlungsnotwendigkeit innerhalb der Heilungsbewahrung, je nach
Funktionsstérung) mit dem unteren Rahmensatz zu, da ein komplikationsloser postoperativer Verlauf ohne
Bestrahlungs- oder Chemotherapie vorliegt sowie eine maRiggradige Einschrankung des Lungenvolumens und eine
wiederkehrende postoperative Schmerzsymptomatik gegeben ist. Weiters sttitzt sich der Sachverstandige bei dieser
Beurteilung auf die Art und Prognose der Grunderkrankung und darauf, dass die funfjahrige Heilungsbewahrung noch
nicht erreicht wurde. Dies entspricht den in der EVO fir diese Position und diesen Rahmensatz festgelegten Kriterien
(Entfernte Malignome mit weiterfihrender Behandlungsnotwendigkeit innerhalb der Heilungsbewdhrung).

Den Gesamtgrad der Behinderung begriindet der Sachverstandige schlussig damit, dass das fihrende Leiden durch
das separat neu eingestufte weitere Leiden nicht weiter erhdht wird, da keine ausgedehnten Vernarbungen vorliegen,
eine gutartige Grunderkrankung dieses Leiden ausldste und die gesamtheitliche Funktionsstérung nach Verlust zweier
Lappen im Zusammenwirken dennoch nur als mittelgradig zu bezeichnen ist. Weiters hielt der Sachverstandige fest,
dass es der Beschwerdeflihrerin im Rahmen des Rehabilitationsaufenthalts insbesondere méglich war, an Konditions-
und Krafttraining, weiters am Ergometer, am Fahrrad und in einer Wandergruppe am Training teilzunehmen. Dies
bestatigt, nach Ansicht des Sachverstandigen, im Zusammenwirken mit der klinischen und lungenfunktionellen
Untersuchung die Hohe der Funktionsstérung.

Die im vorliegenden Gutachten vorgenommenen Anderungen im Vergleich zum Erstgutachten wurden vom
Sachverstandigen nachvollziehbar damit begrindet, dass die Entfernung des Mittellappens getrennt von der
Karzinomerkrankung eingestuft werden muss, da diese eine gutartige Ursache und eine nur geringe Funktionsstérung
als Folge hatte. Demgegenliber handelt es sich beim weiteren Leiden der Beschwerdefiihrerin um eine
Tumorerkrankung mit derzeit nicht eindeutiger Prognose fur die Zukunft.

Dass, entgegen den Ausfihrungen im Erstgutachten, ein Dauerzustand vorliegt, begrindet der Sachverstandige
schlUssig damit, dass auch nach Erreichen der fiinfjahrigen Heilungsbewahrung, wo dann nur noch rein funktionelle
Kriterien und nicht die Tumorerkrankung selbst als Grundlage heranzuziehen sind und der untere Rahmensatz
erhalten bleibt, eine Nachuntersuchung entbehrlich erscheint. Der eingeschatzte Grad der Behinderung von 50% wird,
nach Ansicht des Sachverstandigen, als Dauerzustand aufgrund der Entfernung von zwei Lungenlappen erhalten
bleiben.

Wie aufgezeigt, hat sich der vom Bundesverwaltungsgericht befasste Sachverstandige somit mit allen Leiden,
Vorbringen und Befunden der Beschwerdeflhrerin ausfuhrlich, nachvollziehbar und schlissig auseinandergesetzt und
diese ebenso den entsprechenden Positionen und Rahmenséatzen der EVO zugeordnet und wird das gegenstandliche
Gutachten, das von beiden Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehérs im Wesentlichen unwidersprochen
geblieben ist, daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald &8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Gemall 8 1 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die
Auswirkung einer nicht nur vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierflr

malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

GemalB8 46 BBG betrdgt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBl. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

darfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

Gemall § 1. Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) ist unter Behinderung
im Sinne dieser Verordnung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht nur voribergehend

gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal 8 2 Abs. 1 Einschatzungsverordnung sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der
Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in
festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil
dieser Verordnung.

Die relevanten Positionen der Anlage zur Einschatzungsverordnung lauten:

"06.02. Folgezustande nach operativen Eingriffen an der Lunge


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

06.02.02 Mittelgradige Funktionseinschrankungen sowie Schwielenbildung; Segmentresektion, 30 - 40 %

Ausgedehnte diagnostische wie therapeutische Klemmenresektionen, auch mit Rippenteilresektionen. Folgenlos
abgeheilter Zustand nach Lobektomie bei gutartiger Grunderkrankung oder rezidivfreiem Verlauf. Mit leicht-bis
maRiggradiger pulmonaler Funktionsstorung.

13. Malignome

13.01.03 Entfernte Malignome mit weiterfihrender Behandlungsnotwendigkeit innerhalb der Heilungsbewahrung je
nach Funktionsstorung 50 - 100 %

Nach Entfernung eines Malignoms innerhalb der Heilungsbewahrung (5 Jahre)

n

Gemall § 3 Abs. 1 Einschatzungsverordnung ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemal? § 3 Abs. 2 Einschatzungsverordnung ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von
jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prufen, ob
und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit
einem Ausmaf’ von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

Gemal? § 3 Abs. 3 Einschatzungsverordnung liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen,
die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

Gemal? § 3 Abs. 4 Einschatzungsverordnung ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemal} 8 4 Abs. 1 Einschatzungsverordnung bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung in Form eines drztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus
anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heranzuziehen.

Gemal’ 8 4 Abs. 2 Einschatzungsverordnung hat das Gutachten neben den persénlichen Daten die Anamnese, den
Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fir die
Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der

Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.
Daraus folgt:

Das gegenstandliche, vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte, Gutachten aus den Fachbereichen Pulmologie
(Lungenheilkunde) und Allgemeinmedizin entspricht den formalen und inhaltlichen Voraussetzungen der

Einschatzungsverordnung und wird, aus den unter Punkt 2 naher ausgefihrten Grinden, der Entscheidung zugrunde
gelegt.

Fir die Ausstellung eines Behindertenpasses ist gemaR§ 40 Abs. 1 BBG neben den formalen Erfordernissen ein Grad

der Behinderung in Hohe von zumindest 50% Voraussetzung.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40

Die Funktionsbeeintrachtigungen der Beschwerdeflhrerin betragen, wie festgestellt, 50% da sie, wie bereits oben
unter Punkt 2 ausgefiihrt, von dem vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen Sachverstandigen schlissig und
nachvollziehbar den Positionen 06.02.02, und 12.01.03 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet wurden.
Auch die sonstigen Formalen Voraussetzungen eines Behindertenpasses liegen vor.

Da jedoch aufgrund der Beschwerde kein hdherer Grad der Behinderung festgestellt wurde, war die Beschwerde
abzuweisen. Die im Spruch ersichtliche MalRgabe ergibt sich daraus, dass im diesem Erkenntnis zugrunde gelegten
Sachverstandigengutachten, abweichend vom Erstgutachten, ein Dauerzustand festgestellt wurde. Die belangte
Behorde wird daher in weiterer Folge der Beschwerdefuhrerin einen unbefristeten Behindertenpass mit einem Grad

der Behinderung von 50% auszustellen haben.
Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR 8§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI.
Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.

Unter dem Gesichtspunkt des Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfuhrung
einer beantragten mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr. 36.801/06) aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang
des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhdngt und die
Beschwerdefiihrerin auch nicht behauptet, dass er den von der Behérde eingeholten Gutachten entgegentritt. Dies gilt
nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts umso mehr fur den Fall einer von den Parteien nicht beantragten
mundlichen Verhandlung.

In diesem Zusammenhang wird auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
verwiesen, die im Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren
Ausgang von schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhangt ("the outcome depended on the written
medical opinions") unter Rucksichtnahme u.a. auf die genannten Umstande von der Zulassigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs-)Gericht, dem die
nachprifende Kontrolle verwaltungsbehdordlicher Entscheidungen zukommt (vgl. etwa EGMR
[Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21.660/09, sowie VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221, mit Hinweis auf EGMR 18.07.2013, Beschw. Nr. 56.422/09, Schadler-Eberle gg. Liechtenstein; EGMR
10.05.2007, Beschw. Nr. 7401/04, Hofbauer gg. Osterreich Nr. 2; EGMR 03.05.2007, Beschw. Nr. 17.912/05, Bésch gg.
Osterreich).
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Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem im Beschwerdeverfahren eingeholten und vom
erkennenden Gericht als schlUssig erachteten, Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen, das die
Verfahrensparteien letztlich im Wesentlichen unwidersprochen zur Kenntnis genommen haben. Die strittigen
Tatsachenfragen gehoren ausschliel3lich einem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. All dies lasst
die Einschatzung zu, dass die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie8 und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel
ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der

materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs nicht verkurzt wird.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine

sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung im Gegenstand von Tatsachenfragen ab. Mal3gebend sind die Art des Leidens und

das festgestellte Ausmal} der Funktionsbeeintrachtigungen.
Schlagworte

Behindertenpass Grad der Behinderung Sachverstandigengutachten

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W266.2222601.1.00
Im RIS seit

04.08.2020
Zuletzt aktualisiert am

04.08.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/4/16 W266 2222601-1
	JUSLINE Entscheidung


