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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vorsitzenden Richter Dr. Matthias W. NEUBAUER und die Richterin Dr.
Gabriele FISCHER-SZILAGY! als Beisitzerin sowie den Richter Dr. Werner ANDRA als Beisitzer tiber die Beschwerden

1. der Stadtgemeinde Leonding (BF1),


file:///

vertreten durch Haslinger / Nagele Rechtsanwalte GmbH und Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH
2. der Gemeinde Oftering (BF2),

vertreten durch Haslinger / Nagele Rechtsanwaélte GmbH,
3. der Gemeinde Pasching (BF3),

vertreten durch Haslinger / Nagele Rechtsanwaélte GmbH,
4. der Mag. XXXX (BF4),

5. des XXXX (BF5),

6. der XXXX (BF6) und

7. des XXXX (BF7),

die BF4 bis BF7 vertreten durch List Rechtsanwalts GmbH,
8. der XXXX (BF8) und

9. des XXXX (BF9),

die BF8 und BF9 vertreten durch Dr. Heigl & Partner Rechtsanwalte,
10. der " XXXX " (BF10),

11. der XXXX (BF11),

12. der XXXX (BF12),

13. des XXXX (BF13),

14. der XXXX (BF14),

15. des XXXX (BF15),

16. des XXXX (BF16),

17. der XXXX (BF17),

18. des XXXX (BF18),

19. des XXXX (BF19),

20. der XXXX (BF20),

21. des XXXX (BF21),

22. der XXXX (BF22),

23. der XXXX (BF23),

24. der XXXX (BF24),

25. des XXXX (BF25),

26. der XXXX (BF26),

27. des XXXX (BF27),

28. der XXXX (BF28),

29. der XXXX (BF29),

30. des XXXX (BF30),

31. der XXXX (BF31),

32. des XXXX (BF32),

33. des XXXX (BF33),

34. der XXXX (BF34),



35. der XXXX (BF35),

die BF10 bis BF35 vertreten durch Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH,
36. des Mag. XXXX (BF36),

37. der XXXX (BF37),

38. der XXXX (BF38),

39. des XXXX (BF39),

40. des XXXX (BF40),

41, der XXXX (BF41),

42. des XXXX (BF42),

dieser vertreten durch Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH
43. des Dipl.-Ing. XXXX (BF43),

44, der XXXX (BF44),

45, des XXXX (BF45),

46. der XXXX (BF46),

47. des XXXX (BF47),

48. des XXXX (BF48),

49, des XXXX (BF49),

50. der XXXX (BF50),

51. des XXXX (BF51),

52. des XXXX (BF52),

53. des Ing. XXXX (BF53),

54. des XXXX (BF54),

55. der XXXX (BF55),

56. des XXXX (BF56),

57. des Ing. Mag. (FH) XXXX (BF57),
58. der Ing. Mag. (FH) XXXX (BF58),
59. des XXXX (BF59),

60. der XXXX (BF60),

61. der XXXX (BF61),

62. des Ing. XXXX (BF62),

63. des Dipl.-Ing. XXXX (BF63),

64. des XXXX (BF64),

65. des Ing. XXXX (BF65),

66. des XXXX (BF66),

67. des XXXX (BF67),

68. der XXXX (BF68),

69. des XXXX (BF69),

70. des XXXX (BF70),
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75.

76.

77.
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81.
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87.
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91.
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93.

94.
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96.

97.

98

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

des XXXX (BF71),

des XXXX (BF72),

der XXXX (BF73),

des XXXX (BF74),

der XXXX (BF75),

des XXXX (BF76),

des XXXX (BF77),

der XXXX (BF78),

der XXXX (BF79),

der XXXX (BF80),

des Ing. XXXX (BF81),
des Mag. XXXX (BF82),
des XXXX (BF83),

des XXXX (BF84),

der Mag. XXXX (BF85),
des XXXX (BF86),

des XXXX (BF87),

der XXXX (BF88),

. der XXXX (BF89),

der XXXX (BF90),

des XXXX (BF91),

. der XXXX (BF92),

des XXXX (BF93),

des XXXX (BF94),

. der XXXX (BF95),

der XXXX (BF96),

des XXXX (BF97),

. der XXXX (BF98),

der XXXX (BF99),

des XXXX (BF100),

des XXXX (BF101),

des XXXX (BF102),

der XXXX (BF103),

des XXXX (BF104),

der XXXX (BF105),

des Dipl.-Ing. XXXX (BF106),
des XXXX (BF107),

der XXXX (BF108),



109. des Dipl.-Ing. Dr. XXXX (BF109),
110. des XXXX (BF110),

111. des XXXX (BF111),

112. der XXXX (BF112),

113. des XXXX (BF113),

114. der Dr. XXXX (BF114),

115. des XXXX (BF115),

116. der XXXX (BF116),

117. des XXXX (BF117),

118. der XXXX (BF118),

119. des Dipl.-Ing. (FH) XXXX (BF119),
120. der XXXX (BF120),

121. des Ing. XXXX (BF121),

122. der XXXX (BF122),

123. der XXXX (BF123),

124. der XXXX (BF124),

125. des XXXX (BF125) und

126. des XXXX (BF126)

die BF45 bis BF126 vertreten durch Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH,
127. der XXXX " (BF127),

vertreten durch Haslinger / Nagele Rechtsanwalte GmbH,

gegen den Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 01.03.2018, ZI. BMVIT-
820.378/0023-1V/IVVS4/2017, betreffend die grundsatzliche Genehmigung nach dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 sowie  Sicherstellung des Trassenverlaufes gemall dem
Hochleistungsstreckengesetz  fir das Vorhaben "HL-Strecke Wien-Salzburg, viergleisiger Ausbau und
Trassenverschwenkung im Abschnitt Linz-Marchtrenk km 190,300 - km 206,038 (205,700)" nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung vom 29.07.2019 bis 01.08.2019 zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird gemal § 28 Abs. 2 VWGVG teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend
abgeandert, dass

I. in Spruchpunkt Il. ("Vorhabensbestandteile") am Ende eingefugt wird:

* Unterlagen zum Anderungsantrag

o Zusammenfassung und MalRnahmenbericht zu Projektanderung AE 01 (10-01.02)

o Ubersichtslageplan Projektdnderung AE 01 (10-01.03)

o Beschreibung der Projektanderung AE 01 (1 0-01 .04)

o Grafiken zu Projektanderung AE 01 (10-01.05)

o Umweltbeurteilung der Projektanderung AE 01 - Emissionen und Immissionen (10-01.06)

o Umweltbeurteilung der Projektanderung AE 01 - Siedlungswesen und Landschaft (10-01.07)

o Umweltbeurteilung der Projektanderung AE 01 - Naturraum, Boden und Landschaftsplanung (10-01 .08)

o Projektanderung AE 01, Larm - Ergebnis- und MaRnahmenplan Teil 1 (10-01.09)
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o Projektanderung AE 01, Larm - Ergebnis- und MaBnahmenplan Teil 2 (10-01.010)
o Projektanderung AE 01 - Differenzlarmkarte Prognose 2025, "AE 01 minus genehmigtes Vorhaben - Tag" (10-01.011)

o Projektanderung AE 01 - Differenzlarmkarte Prognose 2025, "AE 01 minus genehmigtes Vorhaben - Nacht" (10-
01.012)

o Projektanderung AE 01, Pflanzen und deren Lebensrdume - MaBnahmen, Blatt Ost (10-01.013)
o Projektanderung AE 01, Pflanzen und deren Lebensrdume - MaRnahmen, Blatt Mitte (10-01.014)
o Projektanderung AE 01, Pflanzen und deren Lebensrdume - MaRnahmen, Blatt West (1 0-01.015)

mit der MalRgabe, dass die Neuerrichtung des Ersatzretentionsraums Breitbrunn (Ifd. Nr. OM-34, Punkt 4.5.4.1 des
Dokuments LIMA-UV-1010AL-00-0007-FO0 "Beschreibung der Projektanderung AE01", Punkt 3.3.4.1 des Dokuments
LIMA-UV-1010AL-00-0008-F00 "Grafiken zu Projektanderung AE01") entfallt.

II.1. die im Spruchpunkt IV.1. ("Bauphase") vorgeschriebenen Auflagen 50, 91 und 96, die im Spruchpunkt IV.2.
("Betriebsphase") vorgeschriebenen Auflagen 117a, 118 und 120a sowie die im Spruchpunkt IV.3. ("Beweissicherungs-
und KontrollmalRinahmen") vorgeschriebene Auflage 34 entfallen.

I.2. folgende im Spruchpunkt IV.1. ("Bauphase") vorgeschriebenen Nebenbestimmungen wie folgt zu lauten haben:
Allgemeine Vorschreibungen
Die Allgemeine Vorschreibung A.) lautet:

"A.) Der Baustellenverkehr hat, wann immer dies moglich ist, innerhalb der Baustelle in Langsrichtung im Baufeld zu
erfolgen."

Fachgebiet Abfallwirtschaft:
Nach der Auflage 10 wird folgende Auflage 10a eingefugt:

"10a.) Das Abfallwirtschaftskonzept und das Baukonzept sind laufend fortzuschreiben und mussen auch die
Anderungen, die sich in der Detailplanung bereits ergeben haben oder allenfalls noch ergeben werden,
bertcksichtigen."

Fachgebiete Geologie, Hydrogeologie einschliefl3lich Grundwasser:
Auflage 29 lautet:

"29.) Bei geringmachtiger Ausbildung von abdichtend wirkenden Deckschichten (< 2 m) ist der Bereich der
Baustelleneinrichtungsflachen dort zu befestigen, wo grundwassergefahrdende Stoffe gelagert oder transportiert
werden. Dies gilt auch far Fahrbahnen auf den BE-Flachen. Vorbehaltlich weiterer Behérdenauflagen sind die
befestigten Flachen so auszufiihren, dass Niederschlagswasser und Baustellenwasser gesammelt und Uber eine
Olabscheideanlage mit Absperrvorrichtung gefiihrt werden kénnen."

Nach der Auflage 29 wird folgende Auflage 29a eingefugt:

"29a.) Flussige, grundwassergefahrdende Bauhilfsstoffe sind in Auffangwannen zu lagern, die so dimensioniert sein

mussen, dass sie den Inhalt des lecken Containers aufnehmen kénnen."
Auflage 31 lautet:

"31.) Allfallige Spritzbetonsicherungen bei Baugruben sind je nach Baufortschritt ehestmdglich wieder zu entfernen

oder durch Perforieren wasserwegig zu machen."
Nach der Auflage 31 wird folgende Auflage 31a eingefligt:

"31a.) Sollten im Zuge der Herstellung des Bauwerkes Spundwande, die bis in den Grundwasserkorper hineinragen,
eingebaut worden sein, sind diese nach Fertigstellung des Bauwerkes wieder vollstandig zu ziehen, um einen freien
Grundwasserabfluss zu gewahrleisten."

Nach der Auflage 36 wird folgende Auflage 36a eingefugt:

"36a.) Bei Einleitung der Wasser in eine Vorflut oder einen Kanal sind die Bestimmungen der Verordnung des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft Uber die allgemeine Begrenzung von Abwasseremissionen in



FlieRgewasser und 6ffentliche Kanalisation (AAEV), BGBI. Nr. 186/1996, einzuhalten."
Nach der Auflage 39 werden folgende Auflagen 39a bis 39c¢ eingefugt:

"39a.) Objekt LM21: Sollten im Zuge der Herstellung des Bauwerkes Spundwande, die bis in den Grundwasserkorper
hineinragen, eingebaut worden sein, sind diese nach Fertigstellung des Bauwerkes wieder vollstandig zu ziehen, um
einen freien Grundwasserabfluss zu gewahrleisten.

Um einen Anstau- bzw. einen Sunkeffekt des Grundwassers um das Bauwerk zu vermeiden, ist um jenen Bauwerksteil,
der in den Grundwasserkdrper einbindet, eine Ringdrainage vorzusehen."

"39b.) Objekt LM22: Die oberstromige Grundwassernutzung P141 ist in das quantitative, die abstromige
Grundwassernutzung P177 in das qualitative Beweissicherungs-/Monitoringprogramm aufzunehmen."

"39c.) Beckenanlagen: Bei unzureichender Durchlassigkeit der natlrlichen Bodenschichten im Bereich der
Versickerungsbecken und Versickerungsmulden ist bei geringer Uberdeckung mit dichten Schichten (< 2 m) eine
Bodenauswechslung mit durchldssigem, inertem Material vorzunehmen. Bei groRer Uberlagerungsstirke (> 2m
Uberdeckung) sind Sickerschlitze bis in den durchléssigen Untergrund reichend herzustellen. Zur gesicherten Ableitung
der Niederschlagswasser in die Sickerschlitze ist in diesem Fall unter dem Bodenfilter eine Drainageschicht, mit Vlies
vom Bodenfilter getrennt, herzustellen. Die Detailbemessung hat auf Basis der Bodenuntersuchungen im Zuge der
Ausfuhrungsplanung zu erfolgen."

Fachgebiet Okologie einschlieRlich Gewasserokologie:
Auflage 73 lautet:

"73.) MaBnahme N3: (a) Im naturschutzbehoérdlichen Verfahren ist dem / den Sachverstandigen der
Naturschutzbehdrde ein Malinahmenkonzept (Bericht und Plane) vorzulegen, das folgende Anforderungen erfullt:

(b) Alle Malinahmen der Bau- und Betriebsphase werden konkret verortet (inkl. SchutzmafRnahmen, Biotopversetzung)
und jede MaBnahmenflache wird nur mit einer eindeutigen Bezeichnung benannt.

(c) Fur alle MaBnahmenflachen wird der Ist-Zustand zum Zeitpunkt der Erstellung des Konzepts dargestellt und
begrindet, wie eine naturschutzfachliche Aufwertung der Flache erzielt wird. Eine Flache ist nur als Malinahmenflache
geeignet, wenn eine naturschutzfachliche Aufwertung stattfindet.

(d) Es ist der tierdkologische Zielzustand fur die (Wieder-)Herstellung der Tierlebensrdume zu definieren. Es sind
Zielarten zu definieren, die typisch fur den jeweiligen Lebensraum sind, dort in hoher Stetigkeit vorkommen und leicht
nachweisbar sind. Die Definition des Zielzustands ist eine Grundlage fir das folgende Monitoring und die
Beweissicherung.

(e) Schutzmalinahmen sind auf die potenziell von Eingriffen gefahrdeten Flachen einzuschranken. Flachen, auf denen
aufgrund der groRen Entfernung vom Vorhaben keine Auswirkungen zu erwarten sind, sind aus der MaBnahme

herauszunehmen.

(f) Kann eine Malinahme nicht auf der im Fachbeitrag (und auf etwaigen zugehdrigen Pldnen) verzeichneten
MaRBnahmenflache umgesetzt werden, sondern muss diese an anderer Stelle realisiert werden, so ist im
Malnahmenkonzept darzustellen und der UVP-Behorde nachzuweisen, dass die gedanderte MalRnahme zumindest eine
gleichwertige naturschutzfachliche Aufwertung der MaBnahmenfldche wie durch die urspriingliche MaRnahme
vorgesehen, ermdglicht.

(g) Hochwertige Tier- und Pflanzenlebensraume, die an das Bauvorhaben angrenzen, sind im MalRnahmenkonzept
planlich zu verorten, von der Umweltbaubegleitung (UBB) vor Baubeginn sichtbar abzugrenzen und wahrend der
Bauphase vor Beeintrachtigungen jeglicher Art, insbesondere vor Befahren, Ablagerung und Verunreinigung, zu
schitzen.

(h) MaBnahmen fur das Neophytenmanagement sind festzulegen."
Auflage 76 lautet:

"76.) Fur die Begrinung ist auf standortgerechtes Saatgut regionaler Herkunft zurtckzugreifen. Ist die Verflgbarkeit
aus der Region begriindet nicht gegeben, so ist auf die am nachsten liegende, geeignete Region zurickzugreifen.
Pflanzen und Saatgut sind vor Baubeginn bei den Produzenten vorzubestellen, um deren Verflgbarkeit


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_186_0/1996_186_0.pdf

sicherzustellen. Bei der Begriinung von Trocken-, Mager-, Nasswiesen ist - sofern verfligbar - autochthones Saatgut zu
verwenden (Rewisa zertifiziert oder gleichwertige Herkunftsgarantie). Jedenfalls ist die Entwicklung von mageren
Standorten mit artenreichen, standortgerechten Samenmischungen anzustreben."

Auflage 77 lautet:

"77.) Fertiggestellte Teilbereiche sind nach MaRgabe des Bauablaufs umgehend zu rekultivieren, dabei sind
insbesondere die ONORMen B2241 und L1210 und die Richtlinien fiir die sachgerechte Bodenrekultivierung land- und
forstwirtschaftlich genutzter Flachen des Bundesministeriums fir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus (BMLRT)

anzuwenden."
Auflage 78 lautet:

"78.) Fur die Bepflanzung und Begrinung ist eine Anwuchs- und Pflegephase mit einhergehender Kontrolle gemaf}
ONORM B2241 vorzusehen. Im Zuge der Detailplanung ist ein Pflegekonzept auszuarbeiten, den
Genehmigungsbehorden auf Verlangen vorzulegen und der ausfihrenden Firma zu Uberbinden."

Auflage 81 lautet:

"81.) Durch die Fallung von Baumen kommt es zum teilweisen Lebensraumverlust fur Vogelarten. Zur Kompensation
sind vor Baubeginn Vogelnistkasten im Umfeld des Vorhabens anzubringen. Art, Anzahl und Ort der Anbringung haben
sich nach den festgestellten geschitzten Arten im Vorhabensbereich (z.B. Tannenmeise und Schwarzspecht) zu richten
und sind von der Umweltbaubegleitung vorzuschlagen und von der Umweltbauaufsicht freizugeben. Es ist darauf zu
achten, dass geeignete Habitate, vor allem in Hinblick auf Nahrungsquellen, in unmittelbarer Nahe vorhanden sind."

Auflage 84 lautet:

"84.) Die Umweltbaubegleitung (UBB) hat dafiir Sorge zu tragen, dass Amphibienwanderkorridore wahrend der
Wanderzeit der Tiere nicht ohne entsprechende SchutzmaRnahmen beansprucht werden. Die UBB ist auch fur den
Amphibienschutz auf der Baustelle verantwortlich. Bei Totfunden auf der Baustelle sind Amphibienwanderungen
wahrend der Bauphase mit der Verbringung von Amphibien mit geeigneten MaBnahmen z.B. mit Zaun-Kibel-Methode

Zu unterstutzen."
Auflage 85 lautet:

"85.) Die fUr das Vorhaben in Bau- und Betriebsphase eingesetzten Leuchtkdrper haben dem Stand der Technik,
jedenfalls jedoch der ONORM 01052 zu entsprechen.”

Auflage 86 lautet:

"86.) Entlang der Bahntrasse kommt es zur Beschattung durch Larmschutzwande. Dort, wo Sonnplatze poikilothermer
(wechselwarmer) Tiere betroffen sind, sind Ersatzlebensraume (Stein- und Totholzhaufen) gemaR der Publikation
"Praxismerkblatter Kleinstrukturen" der "karch" (Koordinationsstelle fir Amphibien- und Reptilienschutz in der
Schweiz) an geeigneten sidexponierten Stellen im MaRBnahmenkonzept vorzusehen. Art, Anzahl und Situierung sind
von der Umweltbaubegleitung vorzuschlagen und von der Umweltbauaufsicht zur Umsetzung freizugeben."

Nach Auflage 86 wird folgende Auflage 86a eingeflgt:

"86a.) Die Lebensraume der Zauneidechse entlang der Bestandsstrecke (Anhaltspunkt: Nachweise) sind ein Jahr vor
Beginn der Bauarbeiten zwischen dem Beginn der Aktivitatsperiode im Frihjahr bis zum Ende ihrer jahrlichen
Aktivitatsperiode von einer Fachperson regelmaRig zu begehen und die Zauneidechsen dort schonend abzufangen.
Die abgefangenen Tiere sind in Ersatzlebensrdume zu Ubersiedeln. Diese Ersatzlebensraume sind z.B. in einem
Umkreis von bis zu 2 km um die Eingriffsflache auf naturschutzfachlich geringwertigen Flachen zwei Jahre vor
Umsiedelungsbeginn anzulegen. Ausstattung: entsprechend dem Praxismerkblatt "Kleinstrukturen Steinhaufen und
Steinwalle" der Koordinationsstelle fr Amphibien- und Reptilienschutz in der Schweiz ("karch") oder vergleichbar.

Alternativ kénnen gleichwertige, bereits bestehende, flir die Zauneidechse geeignete Strukturen zum Aussetzen der
abgefangenen Tiere verwendet werden (z.B. Belassen von Teilen der nicht mehr benétigten Trasse). Dazu muss jedoch
vor der Umsiedelung sichergestellt sein, dass die ausgewahlten Lebensrdume nicht bereits weitgehend besetzt sind."

Auflage 87 lautet:



"87.) Fur das wasserrechtliche Detailgenehmigungsverfahren ist ein umfassendes Beweissicherungs- und
Monitoringprogramm zu erstellen. Dieses Beweissicherungs- und Monitoringprogramm ist von der UVP-Behdrde zu
genehmigen (beispielsweise wenn in der Betriebsphase Bahnwasser anfallen, die neben Unkrautbekdampfungsmitteln
auch andere Stoffe wie Enteisungssubstanzen oder dergleichen enthalten kénnen). Fiir das Monitoringprogramm sind
daher - soferne erforderlich und zutreffend - gezielte Messungen in Hinblick auf die eingesetzten Substanzen in den

Gewassern vorzusehen."
Auflage 89 lautet:

"89.) Zum Schutz der Jungfische und des Fischlaiches sind die Arbeiten im benetzten Querschnitt entweder aullerhalb
der Hauptlaichzeiten der Hauptfischarten durchzufihren, oder es missen auswirkungsmindernde MaBnahmen, wie
beispielsweise vorherige Abfischung des Fischbestands im betreffenden Gewdsserabschnitt oder Besatz mit
gewassertypischen Fischarten ergriffen werden, die vor ihrer Umsetzung von der Umweltbauaufsicht freizugeben

sind."
Auflage 93 lautet:

"93.) FUr Arbeiten in und an Gewdassern haben die Baufahrzeuge in einem sauberen Zustand zu sein. Eine allfallig
notwendige Reinigung (optische Beurteilung durch die Umweltbaubegleitung ist ausreichend) von Fahrzeugen hat auf
einer entsprechend gesicherten Baustellenflache (z.B. Baustellen-Tankstelle, Reifenwaschanlage oder vergleichbar
gesicherte Flache) derart zu erfolgen, dass keine gewassergefahrdenden Stoffe in Gewasser oder in das Erdreich

gelangen koénnen."
Auflage 97 lautet:

"97.) Bei Ruckbauten von Gewadasserabschnitten sind die urspringlichen Strukturen, sofern es sich um
gewasserokologisch hochwertige Strukturen handelt, wiederherzustellen und nach Méglichkeit durch zusatzliche

gewassertypische Strukturelemente weiter aufzuwerten."
Fachgebiet Wasserbautechnik und Oberflachenwasser:
Nach der Auflage 105 wird folgende Bedingung 105a eingeflgt:

"105a.) Es sind RetentionsmaRnahmen am Breitbunnerbach auszuarbeiten, die zumindest eine Reduktion der
Hochwasserspitze des HQ100 um 4,0 m®/s herbeifiihren, und sind diese MaBnahmen im Rahmen des Detailprojektes
zur Bewilligung vorzulegen. Eine Umsetzung dieser Retentionsmalinahmen hat dann zu entfallen, wenn durch ein

umfassenderes, leistungsfahigeres Retentionsprojekt (Dritter) eine bessere Zielerreichung gewahrleistet wird."
I1.3. folgende im Spruchpunkt IV.2. ("Betriebsphase") vorgeschriebenen Auflagen wie folgt zu lauten haben:
Fachgebiet Larmschutz:

Auflage 126.) lautet:

"126.) Die in der Projektanderung AEO1 angeflhrten ObjektschutzmalRinahmen (Larmschutzfenster) sind unter
Berlcksichtigung der erganzend zur Ausflhrung vorgeschriebenen bahnseitigen Larmschutzmalinahmen und unter
Berucksichtigung der Ergebnisse der vorgeschriebenen Beweissicherungs- und Kontrollmessungen im Umfang und der

Ausfihrung prazisiert und/oder erweitert, im Einvernehmen mit den betroffenen Objekteigentiimern herzustellen."
Fachgebiet Humanmedizin:
Nach Auflage 126.) werden folgende Auflagen 126a.) bis 126e.) eingeftigt:

"126a.) Zum Schutz vor erheblichen Beldstigungen sind Schallddammlufter in Schlaf- und Kinderzimmer einzubauen,
wenn der zu erwartende mittlere Spitzenpegel der lautesten Zugvorbeifahrt 65 dB und mehr an der Fassade erreicht
und wenn die ortsubliche Schalleinwirkung in den Nachtstunden keine Spitzenpegel Uber 65 dB aufweist (ausgewiesen
als A-bewerteter mittlerer Spitzenpegel, LA,1, gemessen in 1/2-stindlichen Perioden). Der Einbau ist durch den
jeweiligen Liegenschaftsbesitzer in Auftrag zu geben, der Einbau hat durch eine Fachfirma zu erfolgen, die Kosten sind
im Detail aufzuschlisseln und die Nutzung der Zimmer ist nachzuweisen. Kein Anspruch besteht, wenn die
betroffenen Zimmer anderweitig ausreichend mit Frischluft in den Nachtstunden versorgt werden kénnen (z.B. Uber

eine kontrollierte raumlufttechnische Anlage)."



"126b.) Ab einem mittleren Spitzenpegel von 70 dB der lautesten Zugvorbeifahrt an der Fassade haben die Betroffenen
Anspruch auf Einbau eines Schalldédmmlifters in Schlaf- bzw. Kinderzimmer. Der Einbau ist durch den jeweiligen
Liegenschaftsbesitzer in Auftrag zu geben, der Einbau hat durch eine Fachfirma zu erfolgen, die Kosten sind im Detail
aufzuschlisseln und die Nutzung der Zimmer ist nachzuweisen. Kein Anspruch besteht, wenn die betroffenen Zimmer
anderweitig ausreichend mit Frischluft in den Nachtstunden versorgt werden koénnen (z.B. Uber eine kontrollierte

raumlufttechnische Anlage)."

"126c.) Bei einem mittleren Spitzenpegel der lautesten Zugvorbeifahrt an der Fassade von 80 dB und mehr sind
Schallddmmltfter einzubauen, zusatzlich hat der Konsenswerber die Schallddmmwirkung bestehender Turen und
Fenster von Wohn- und Schlafrdumen zu Uberprifen. Fenster und Tiren von Aufenthaltsrdumen an den betroffenen
Fassaden sind gegen Schallschutzfenster und -tiiren auszutauschen, soweit bestehende Tiren und Fenster nicht

ausreichend Schutz gewahren."

"126d.) Bei einem mittleren Spitzenpegel von 95 dB der lautesten Zugvorbeifahrt und mehr ist kein ausreichend
effektiver objektseitiger Schallschutz mehr mdglich. Betroffene Objekte sind entweder abzulésen oder durch

(zusatzlichen) aktiven Schallschutz zu schitzen."

"126e.) Mit dem Angebot fur objektseitigen Larmschutz sind die erforderlichen Zustimmungen des Eigentlimers oder
sonstigen Berechtigten sowie der Bescheid der Kollaudierung (Benutzungsbewilligung) oder der Baugenehmigung
einzufordern. AufBerdem ist vom Nutzer eine Zustimmung zur Bestandsaufnahme (Feststellung der Raumnutzung,
GroRe der Offnung, Feststellung des vorhandenen SchallddmmmaRBes usw.) zu verlangen. Das Ergebnis der
Detailuntersuchungen sowie der Umfang des objektseitigen Larmschutzes sind der Behdrde zur Kenntnis zu bringen.
Die MalRnahme gilt auch dann als rechtzeitig erfullt, wenn die oben angefliihrten Zustimmungen nachweislich nicht
gewahrt werden oder innerhalb von 6 Monaten keine Reaktion des Eigentumers oder sonstig Berechtigten auf das
Angebot erfolgt ist."

Fachgebiet Okologie einschlieRlich Gewasserdkologie:
Auflage 136 lautet:

"136.) Fur die Betriebsphase sind stationdre Beleuchtungskérper, die UV-Licht nur minimal emittieren, wie etwa
Natriumdampflampen, geeignete LED's oder dergleichen einzusetzen. Die Beleuchtungskérper sind effektiv nach oben
und an den Seiten abzuschirmen, um in Summe die Anlockwirkung auf nachtaktive Insekten auf ein Minimum zu
reduzieren. Die eingesetzten Leuchtkérper haben dem Stand der Technik, jedenfalls jedoch der ONORM 01052 zu
entsprechen."

Fachgebiete Wasserbautechnik und Oberflachenwasser:
Auflage 138 lautet:

"138.) Bis zur Inbetriebnahme ist ein MaBnahmen-Notfallplan auf Basis der "Risikoanalyse Grundwasserschutz - Punkt
5.5 organisatorische MaRRnahmen" auszuarbeiten und dieser Plan mit den betroffenen Behodrden /
Einsatzorganisationen (z.B. Feuerwehr) abzustimmen."

Fachgebiete Eisenbahnwesen und Eisenbahnbautechnik:
Auflage 140 lautet:

"140.) Im Bereich Pasching ist in der Detailplanung eine grundsatzliche raumliche Vorsorge im Bereich der
Bahnanlagen zu beachten, um fir eine bei erheblichem Bedarf allfdllige nachtraglich zu errichtende Haltestelle
Pasching keinen wesentlichen verlorenen Aufwand zu haben.

Zur grundsatzlichen rédumlichen Vorsorge ist das Gleisplanum so zu breit zu dimensionieren, dass im Falle der
Errichtung der Haltestelle mit dem Inselbahnsteig fur die dazu erforderliche Verschwenkung der Gleisanlagen
(Platzbedarf fir den Inselbahnsteig) ausreichend Flache zur Verfligung ist. Ebenso sind die betroffenen Objekte (wie
Unterfihrungen) so zu gestalten, dass diese fir die dazu erforderliche Verschwenkung der Gleisanlagen nicht
nachtraglich verbreitert werden mussen."

Il.4. folgende im Spruchpunkt IV.3. vorgeschriebene Beweissicherungs- und Kontrollmalinahmen wie folgt zu lauten
haben:



Beweissicherungs- und KontrollmaBnahme 12 lautet:

"12.) Es ist ein quantitatives und qualitatives hydrogeologisches Beweissicherungs-/Monitoringprogramm im Sinne der
Ausfuhrungen des Projektberichtes LIMA-UV-1010GG-00-0003-F00 (EZ 06-04.01) durchzufihren (gelb).

Dieses ist allerdings nach derzeitigem Planungsstand zumindest um die nachstehend angefihrten Messstellen (griin)

Zu erganzen:
*) soferne Abstichmessungen mdglich sind!

Im Projektbericht LIMA-UV-1010GG-00-0003-FO0 (EZ 06-04.01) sind fur die angefihrten Brunnen wahrend der
Bauphase keine Abstichmessungen mehr vorgesehen. Da solche sehr wohl vor Baubeginn durchgefuhrt werden sollen,
wahrend der Bauphase allerdings nicht mehr, waren diese Messungen mangels einer Vergleichsmaoglichkeit sinnlos.

Soferne bei den vom Sachverstandigen fir Geologie und Hydrogeologie erganzten Messstellen mit den quantitativen
Messungen nicht bereits begonnen wurde, ist mit diesen mindestens ein Jahr vor den Erdbauarbeiten zu beginnen."

Beweissicherungs- und KontrollmaBnahme 13 lautet:

"13.) Bei samtlichen in der Beweissicherungs- und Kontrollmafnahme 12 angefliihrten Grundwassernutzungen sind
wahrend der Bauphase in monatlichen Abstanden Abstichmessungen durchzufuhren."

Beweissicherungs- und KontrollmaBnahme 22 lautet:

"22.) Diese qualitative Untersuchung ist im Gegensatz zu den anderen qualitativen Untersuchungen vorerst auf 5 Jahre
nach Inbetriebnahme des Rubenplatzes durchzufihren. Vom Ergebnis ist abhangig zu machen, ob die Untersuchungen
weiter zu fuhren sind. Soferne auch nach 5 Jahren keine Parametertberschreitungen gem. Bestimmungen des
Anhanges 9 "Uberwachung von Pestiziden gemaR TWV und nichtrelevanter Metaboliten in Trinkwasser" des
Osterreichischen Lebensmittelbuchs - Codexkapitel / B 1 / Trinkwasser in der jeweils geltenden Fassung gegeben sind,
sind keine weiteren Untersuchungen erforderlich. Sollte jedoch eine Uberschreitung eines Parameters festgestellt
werden, ist von der Konsenswerberin die Behorde zu informieren, die Uber die weiteren Messungen und / oder

allfallige MalRnahmen zu entscheiden hat."
Beweissicherungs- und KontrollmaBnahme 23 lautet:

"23.) Brunnen auf Grundstick Nr. . XXXX KG XXXX (quantitativ und qualitativ). Ergdnzend zur Standarduntersuchung
gem. TVO sind auch die Pestizide (gesamt) sowie die Wirkstoffe der von der Konsenswerberin eingesetzten
Aufwuchsbekampfungsmittel analytisch zu untersuchen. Im Falle einer chemischen Grundwasserbelastung durch
Pestizide kann dann auch festgestellt werden, ob diese Inhaltsstoffe von den von der Konsenswerberin verwendeten
Aufwuchsbekdmpfungsmitteln oder anderen, in der Landwirtschaft verwendeten Unkrautbekampfungs- oder

Pflanzenschutzmittel herrtihrt."
Beweissicherungs- und KontrollmaBnahme 24 lautet:

"24.) Der Brunnen auf GSt. XXXX KG XXXX ist in das quantitative und qualitative hydrogeologische Beweissicherungs-
/Monitoringprogramm aufzunehmen. Soferne dieser Brunnen baubedingt entfernt und ein Ersatzbrunnen hergestellt
werden muss, ist dieser ebenfalls in das quantitative und qualitative hydrogeologische Beweissicherungs-

/Monitoringprogramm aufzunehmen und sind die Messungen dort fortzusetzen."
Beweissicherungs- und KontrollmaBnahme 25 lautet:

"25.) Brunnen P228 (quantitativ und qualitativ). Erganzend zur Standarduntersuchung gem. TVO sind auch die
Pestizide (gesamt) sowie die Wirkstoffe der von der Konsenswerberin eingesetzten Aufwuchsbekampfungsmittel
analytisch zu untersuchen. Im Falle einer chemischen Grundwasserbelastung durch Pestizide kann dann auch
festgestellt werden, ob diese Inhaltsstoffe von den von der Konsenswerberin verwendeten
Aufwuchsbekampfungsmitteln oder anderen, in der Landwirtschaft verwendeten Unkrautbekdmpfungs- oder

Pflanzenschutzmittel herrthrt."
Beweissicherungs- und KontrollmaBnahme 26 lautet:

"26.) Brunnen P102 (quantitativ und qualitativ). Erganzend zur Standarduntersuchung gem. TVO sind auch die

Pestizide (gesamt) sowie die Wirkstoffe der von der Konsenswerberin eingesetzten Aufwuchsbekampfungsmittel



analytisch zu untersuchen. Im Falle einer chemischen Grundwasserbelastung durch Pestizide kann dann auch
festgestellt werden, ob diese Inhaltsstoffe von den von der Konsenswerberin verwendeten
Aufwuchsbekdmpfungsmitteln oder anderen, in der Landwirtschaft verwendeten Unkrautbekdmpfungs- oder
Pflanzenschutzmittel herrtuhrt."

Beweissicherungs- und KontrollmafRnahme 28 lautet:

"28.) Angesichts der hohen Sensibilitdat des Grundwasserkdrpers und der Nutzung als Trinkwasserbrunnen und des
Fehlens einer Anschlussmdoglichkeit ist die Grundwassernutzung P129 oder P130 (quantitativ / qualitativ) in das
hydrogeologische Beweissicherungsprogramm aufzunehmen. Es obliegt der von der Konsenswerberin bestellten
fachkundigen Person / Institution festzulegen, welche dieser beiden Messstellen auf Grund der Messmdglichkeiten fur
eine Probenahme / Abstichmessung besser geeignet ist."

Beweissicherungs- und KontrollmafRnahme 29 lautet:

"29.) Angesichts der hohen Sensibilitat des Grundwasserkdrpers und der Nutzung als Trinkwasserbrunnen und des
Fehlens einer Anschlussmdglichkeit ist die Grundwassernutzung P223 oder 224 (quantitativ / qualitativ) in das
hydrogeologische Beweissicherungsprogramm aufzunehmen. Es obliegt der von der Konsenswerberin bestellten
fachkundigen Person / Institution festzulegen, welche dieser beiden Messstellen auf Grund der Messmoglichkeiten fir
eine Probenahme / Abstichmessung besser geeignet ist."

Beweissicherungs- und KontrollmaRnahme 31 lautet:

"31.) Brunnen P175 (quantitativ und qualitativ). Erganzend zur Standarduntersuchung gem. TVO sind auch die
Pestizide (gesamt) sowie die Wirkstoffe der von der Konsenswerberin eingesetzten Aufwuchsbekampfungsmittel
analytisch zu untersuchen. Im Falle einer chemischen Grundwasserbelastung durch Pestizide kann dann auch
festgestellt werden, ob diese Inhaltsstoffe von den von der Konsenswerberin verwendeten
Aufwuchsbekdmpfungsmitteln oder anderen, in der Landwirtschaft verwendeten Unkrautbekdmpfungs- oder
Pflanzenschutzmittel herrihrt."

Beweissicherungs- und KontrollmafRnahme 32 lautet:

"32.) Grundwassernutzung auf Grundstlick . XXXXK GXXXX (quantitativ und qualitativ). Ergdnzend zur
Standarduntersuchung gem. TVO sind auch die Pestizide (gesamt) sowie die Wirkstoffe der von der Konsenswerberin
eingesetzten  Aufwuchsbekdmpfungsmittel analytisch  zu  untersuchen. Im Falle einer chemischen
Grundwasserbelastung durch Pestizide kann dann auch festgestellt werden, ob diese Inhaltsstoffe von den von der
Konsenswerberin verwendeten Aufwuchsbekampfungsmitteln oder anderen, in der Landwirtschaft verwendeten
Unkrautbekdmpfungs- oder Pflanzenschutzmittel herrihrt."

IL5. in Spruchpunkt IV.4. ("Vorgaben hinsichtlich der spater durchzufihrenden Genehmigungsverfahren") des
angefochtenen Bescheides die Vorgabe 3.) wie folgt lautet:

"3.) (W5.1) Im Zuge der Detailplanung jener Objekte, bei denen eine Wasserhaltung erforderlich ist, sind jene
Malnahmen im erforderlichen Detail zu beschreiben, die vor Einleitung in eine Vorflut, einen Kanal oder Versickerung
zum qualitativen Schutz des Grundwassers erforderlich sind. Hierbei sind bei Versickerungen die Anforderungen an
die Qualitatszielverordnung Chemie Grundwasser heranzuziehen.

Bei Einleitung der Wasser in eine Vorflut oder in einen Kanal sind die Bestimmungen der Verordnung des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft Uber die allgemeine Begrenzung von Abwasseremissionen in
FlieBgewasser und &ffentliche Kanalisation (AAEV) BGBI. Nr. 186/1996 einzuhalten."

lll. Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.

IV. Die von der Projektwerberin wahrend des Beschwerdeverfahrens eingereichte Projektanderung AEO1, Gbermittelt
mit Schreiben der Projektwerberin vom 20.06.2018 und eingeschrankt in der mindlichen Verhandlung am 30.07.2019,
bildet einen untrennbaren Bestandteil dieses Erkenntnisses. Die UVP-rechtliche Grundsatzgenehmigung des
Vorhabens erfolgt auf Grundlage auch dieser Projektunterlagen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_186_0/1996_186_0.pdf

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1 Verfahrensgang:

1.1 Behordliches und verwaltungsgerichtliches Verfahren:
1.1.1 Antrag der Projektwerberin vom 22.12.2014:

Mit Eingabe vom 22.12.2014 stellte die OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft (im Folgenden: Konsenswerberin bzw.
mitbeteiligte Partei) beim Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT; nunmehr Bundesministerin
far Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie [BMK]) den Antrag auf Durchfuhrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung sowie auf Erteilung der "Grundsatzgenehmigung gemal? 88 23b, 24 und 24f Abs 9 und
10 UVP-G 2000" und der "Trassengenehmigung gemall 8 3 Abs 2 HIG" fur das Vorhaben "Viergleisiger Ausbau
Trassenverschwenkung im Abschnitt Linz-Marchtrenk der HL-Strecke Wien-Salzburg, km 190, 300 - km 206,038
(205,700)".

1.1.2 Behordenverfahren und angefochtener Bescheid:
Von der Behorde wurde aufgrund des eingebrachten Antrags das Ermittlungsverfahren durchgefihrt.

Zur fachlichen Beurteilung des Vorhabens wurden Sachverstandige aus den aus Sicht der Behorde fur die Beurteilung
des Vorhabens relevanten Fachbereichen beigezogen.

Der urspringlich nur fur Eisenbahnbautechnik bestellte Sachverstdndige wurde im Zuge der Erarbeitung des
Prifbuches auch mit der Beantwortung von Fragen aus dem Bereich Verkehrstechnik beauftragt.

Mit Edikt vom 01.03.2018 erfolgte die Erlassung des mit 01.03.2018 datierten Bescheides des BMVIT ZI. BMVIT-
820.378/0023-1V/IVVS4/2017, mit dem der OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft die Grundsatzgenehmigung nach dem
UVP-G 2000 fur den viergleisigen Ausbau und die Trassenverschwenkung der HL-Strecke Wien-Salzburg im Abschnitt
Linz-Marchtrenk km 190,300 - km 206,038 (205,700) erteilt und nach dem Hochleistungsstreckengesetz der
Gelandestreifen fur das Vorhaben bestimmt wurde. Die Detailgenehmigungen fur den Bereich der gesamten Trasse
hinsichtlich ihrer baulichen, elektrotechnischen und eisenbahnfachlich erforderlichen Ausstattung, insbesondere
hinsichtlich der materiellrechtlichen Bestimmungen des Eisenbahn-, Forst-, Wasser- und Luftfahrtrechtes wurden den
entsprechenden, noch gesondert durchzufihrenden Detailgenehmigungsverfahren vorbehalten.

1.1.3 Beschwerden:

Gegen den Bescheid des BMVIT (im Folgenden: belangte Behdrde), vom 01.03.2018, ZI. BMVIT-820.378/0023-
IV/IVWS4/2017 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurden Beschwerden der im Spruch angeflihrten
beschwerdeflihrenden Parteien eingebracht:

1.1.3.1 Beschwerden der BF1 und BF127

Mit fast wortidenten Schriftsatzen vom 03.04.2018 (BF1) und vom 13.04.2018 (BF127) erhoben die BF1 und die BF127
das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und brachten hiezu im Wesentlichen vor, dass
die Projektunterlagen unvollstandig und mangelhaft seien. Kritisiert wurde in diesem Zusammenhang die
Heranziehung der bestehenden Larmbelastung als "Nullplanfall”; nicht berticksichtigt werde, dass derzeit bereits eine
Uberbelastung bestehe, welche auch ohne Verwirklichung des gegenstandlichen Projekts saniert werden mdusse.
AuBerdem sei die in der "Prognose 2025" angegebene Zugzahl von 538 Zugen taglich zu hoch angesetzt, da diese
Zuganzahl nicht ohne zuséatzliche Larmschutzmallnahmen moglich sei. Die Dimensionierung der
LarmschutzmalRnahmen sei daher fehlerhaft. Kritisiert wurde weiters, dass den Berechnungen fur die
Larmschutzwande die derzeit zulassigen Zuggeschwindigkeiten und nicht der "realistische Ist-Bestand" zugrundegelegt
worden seien, wahrend die tatsachlich moglichen und gefahrenen Geschwindigkeiten niedriger seien. Das
prognostizierte Betriebsprogramm "2025+" sehe mit 577 Zugen pro Tag eine deutlich zu niedrige Belastung vor, da
derzeit ca. 360 Zuge pro Tag fahren wirden und bei einem Ausbau von derzeit zwei auf vier Gleise in Zukunft "deutlich
mehr als 720 Zuge taglich" fahren kénnten. Deshalb und auch wegen der in Zukunft zulassigen Geschwindigkeiten von
bis zu 230 km/h sei die Larmbeurteilung falsch. Weiters wurde kritisiert, dass das Vorhaben in unzuldssiger Weise in
die Flachenwidmung, die Stadtentwicklung und das Ortsbild von Leonding eingreife. Es habe keine ausreichende



Variantenuntersuchung stattgefunden, und die drohende "Zerschneidung" des Stadtgebietes von Leonding sei nicht
bertcksichtigt worden. Der Sachverstandige fur Raumordnung habe sich insofern widersprichlich geduBert, als er
festgestellt habe, dass die Gestaltung des Umfeldes der Bahn in Leonding eine Herausforderung an die Gestalter
darstelle, die funktionale Trennung des Raumes aber "nicht relevant" verstarkt werde. An anderer Stelle habe der
Sachverstandige in Bezug auf die Gemeinde Pasching die Zerschneidungswirkung sehr wohl als problematisch
eingeschatzt und daher dort eine Verschwenkung der Eisenbahntrasse zum Flughafen beflirwortet. Dies muisse auch
fur die Stadtgemeinde Leonding (BF1) gelten, sodass das Vorhaben ohne eine Tieferlegung und Einhausung nicht
bewilligt werden diirfe. Durch das Vorhaben komme es auch zu einer unzulassigen Beeintrachtigung durch Larm, weil
sich durch den viergleisigen Ausbau die zulassigen und moglichen Geschwindigkeiten wesentlich erhéhen wirden, was
zu zusatzlicher Larmentwicklung fihren werde. In diesem Zusammenhang sei die belangte Behorde nicht ausreichend
auf die Bauphase eingegangen. Die diesbeziiglich von der Stadtgemeinde Leonding geforderten Auflagen seien von
der belangten Behdrde nur zum Teil bertcksichtigt worden, und die zulassigen Schallpegel wirden nur unzureichend
begrenzt. Die von der belangten Behdrde herangezogenen Vorgaben der Verordnung des Bundesministers flr
offentliche Wirtschaft und Verkehr Uber LarmschutzmaBnahmen bei Haupt-, Neben- und StralRenbahnen
(Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung - SchlV, StF:BGBI. Nr. 415/1993) wirden namlich nur einen
Mindeststandard darstellen, und im besonderen Fall der Stadt Leonding (Kessellage, Zerschneidungssituation) sei eine
Unterschreitung dieser Vorgaben notwendig, um Gesundheitsbeeintrachtigungen durch Larm auszuschliel3en. Der in
der SchlV vorgesehene "Schienenbonus" entspreche nicht mehr dem Stand der medizinischen Wissenschaft, und die
Effekte von Bahnlarm wirden wesentlich unterschatzt. Daher seien auch die Vorschreibungen im angefochtenen
Bescheid nicht ausreichend. Diesbezlglich verwiesen die BF auf die "Night-Noise-Guidelines", in welchen
kardiovaskulare Effekte ab 55 dB nicht von der Natur des Larms abhangig gemacht wiirden, und auf eine Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes zur "Dritten Piste" des Flughafens Schwechat, bei welcher kein "Schienenbonus"
angewendet worden sei; der "Schienenbonus" sei daher auch im gegenstandlichen Fall nicht gerechtfertigt. Auch der
Freiraumschutz sowie die Vorbelastung durch anderen Verkehrslarm seien nicht ausreichend bertcksichtigt worden,
und eine Gesamtlarmbeurteilung sei rechtswidrig unterblieben. Das Immissionsminimierungsgebot des § 24f Abs. 1 Z 2
UVP-G 2000 sei hinsichtlich Larm, Feinstaub und elektrischer und magnetischer Felder (EMF) nicht ausreichend
beachtet worden. Aulerdem habe sich der BMVIT mit den Auswirkungen des Schienenlarms auf das Eigentum der
Stadtgemeinde Leonding nur unzureichend auseinandergesetzt und berge das Vorhaben sicherheitstechnische Risken
(Brand- und Katastrophenschutz), da die vorliegenden Einreichunterlagen keine ausreichenden Angaben zu
MalRnahmen im Zusammenhang mit Rettungsmalnahmen, Malinahmen der Brandbekampfung sowie Malinahmen
bei technischen Einsdtzen enthalten wirden. Ein entsprechendes sicherheitstechnisches Konzept fehle. Die
Stadtgemeinde Leonding habe eine machbare technische Alternative (Tieferlegung/Einhausung) vorgeschlagen, die
jedoch von der Antragstellerin nicht untersucht worden sei, obwohl es sich dabei um eine realisierbare technische
Alternative handle, die sogar schon im Einzelnen zwischen der Stadtgemeinde Leonding und der Konsenswerberin
abgestimmt gewesen sei. Diese Variante sei aus mehreren Grinden (Trennwirkung, Larm, stadtebauliche Entwicklung,
Landschaftsbild) vorteilhafter als das Einreichprojekt.

1.1.3.2 Beschwerde der BF2:

Mit Schriftsatz vom 03.04.2018 erhob die BF2 das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
und brachte hiezu im Wesentlichen vor, dass die Trassenverschwenkung zur Anbindung des Flughafens Horsching
unzulassig sei. Der erforderliche Trassenvergleich samt Alternativenprifung sei nicht erfolgt, obwohl er bereits im
Grundsatzgenehmigungsverfahren vorzunehmen sei, weil schon hier die Trasse festgelegt werde und gemal3 § 1 Abs.
1 Z 4 UVP-G 2000 bei Vorhaben, fur die gesetzlich die Moglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private
Rechte vorgesehen sei, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Konsenswerber gepruften Standort- oder
Trassenvarianten darzulegen seien. Der an der Gemeindegrenze Oftering/Marchtrenk vorgesehene Ribenverladeplatz
sei Uberdimensioniert, nicht erforderlich und in der bewilligten Ausfihrung und Verkehrsanbindung nicht
umweltvertraglich. Eine Nutzung dieses Rubenverladeplatzes aulRerhalb der Ribenkampagne werde zu zusatzlichen
Umweltbelastungen fiihren. Auch hinsichtlich der StraRenanbindung des Ribenverladeplatzes und hinsichtlich des
Schutzes vor Staubbeeintrachtigungen und Larm wahrend der Betriebsphase des Ribenverladeplatzes seien
notwendige Vorschreibungen im angefochtenen Bescheid unterblieben. Durch das Vorhaben komme es zu einer
Erhéhung der Zuggeschwindigkeiten und der Zugfrequenzen, wobei sowohl der "Nullplanfall" der "Prognose 2025+"
(528 Zlge pro Tag, zu hoch) als auch die im Bescheid aufgrund der Prognose angenommene Zuganzahl (577 Zugen pro


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_415_0/1993_415_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/24f
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Tag, zu niedrig) unrichtig seien. Es werde zu zusatzlichen, unzuldssigen Larmerhéhungen kommen. Situierung und
Hohe der Larmschutzwande seien nicht nachvollziehbar und jedenfalls nicht geeignet, einen ausreichenden
Schallschutz zu gewahrleisten. Die belangte Behorde habe unzuldssigerweise ausgefihrt, dass die erforderlichen
Hohen der Schallschutzwande von der Konsenswerberin festgelegt worden seien und die konkrete Gestaltung der
Larmschutzwande im Detailgenehmigungsverfahren erfolgen werde. Da gerade Hoéhe und Situierung von
Larmschutzwanden entscheidende Auswirkungen auf deren Wirksamkeit und damit auf den Schallschutz hatten, seien
diese Fragen bereits im Grundsatzgenehmigungsverfahren zu beantworten. Die Anwendung des in der SchlV
vorgesehenen "Schienenbonus" sei nicht gerechtfertigt. AuBerdem verstoRBe der angefochtene Bescheid gegen das
Immissionsminimierungsgebot.

1.1.3.3 Beschwerde der BF3:

Mit Schriftsatz vom 03.04.2018 erhob die BF3 das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
und brachte hiezu im Wesentlichen vor, dass das Vorhaben der drtlichen Raumordnung von Pasching widerspreche.
Durch die Trassenverschwenkung werde zwar das Zentrum von Pasching von Schienenverkehrslarm entlastet, doch
wlrden in einer nicht ausreichenden Entfernung bzw. ohne ausreichenden Schallschutz bestehende Wohnobjekte
durch die neue Trassenfiihrung in unzuldssiger Weise durch Larm beeintrachtigt und auch die weitere
Siedlungsentwicklung von Pasching erheblich eingeschrankt. Die bestehenden Planungen der Gemeinde seien nicht
ausreichend berucksichtigt worden. Bereits in ihren Einwendungen vom 02.04.2015 habe die Gemeinde darauf
hingewiesen, dass der seit 2001 rechtswirksame Flachenwidmungsplan Nr. 3 sowie das ebenfalls 2001 beschlossene
ortliche Entwicklungskonzept Nr. 1 zwar im Jahr 2010 noch einmal als ortliches Entwicklungskonzept Nr. 2 beschlossen
worden seien, aber die geplante Siedlungsentwicklung der Gemeinde Pasching nicht mehr abbilden wtrden. Vielmehr
sei mit Gemeinderatsbeschluss vom 26.06.2014 in der "rdaumlichen Entwicklungsstrategie Pasching 2030" ein zentraler
Orientierungsrahmen der langfristigen Gemeindeentwicklung definiert worden; obwohl die entsprechenden
Strategieunterlagen der Konsenswerberin seit August 2013 bekannt seien, habe diese sie in der Einreichung nicht
berucksichtigt, und auch der angefochtene Bescheid gehe nicht auf die dadurch absehbare Entwicklung in Pasching
ein. Auch der neu zu errichtende Ribenverladeplatz und dessen Umweltauswirkungen seien von der belangten
Behorde zu wenig bericksichtigt worden und héatten nach Ansicht der BF3 jedenfalls in die Alternativenprifung
einbezogen werden muissen. Die Projektunterlagen seien mangelhaft; dies betreffe insbesondere die
schalltechnischen Messwerte und Berechnungen und die Verkehrsannahmen. Durch das Vorhaben komme es zu
unzuldssigen Beeintrachtigungen durch Larm und es werde gegen das Immissionsminimierungsgebot (insbesondere
elektrische und magnetische Felder [EMF] und Feinstaub wahrend der Bau- und Betriebsphase) verstoRen. Eine
Behandlung der Bauphase sei im Verfahren weitgehend unterblieben. Wesentliche Szenarien (Transportrouten,
Materialumschlag etc.) seien nicht behandelt bzw. im bekdampften Bescheid nicht hinreichend berlcksichtigt worden.
Auf die Einwendung unzuldssiger Umweltauswirkungen und Beeintrachtigung oOffentlicher Interessen durch Larm,
Luftschadstoffe, Feinstaub, Erschiitterungen und Lichtimmissionen sowie die Ableitung und Versickerung
verschmutzter Oberflachenwdsser und Beeintrachtigung des Grundwassers in der Bauphase, durch Baustellenverkehr
und Baugeschehen, sei nicht ausreichend eingegangen worden. Durch das Vorhaben werde in erheblicher - und
unzulassiger - Weise in die Raumstruktur der Gemeinde Pasching eingegriffen. Der angefochtene Bescheid verweise
diesbeziiglich zu Unrecht auf das Detailgenehmigungsverfahren, obwohl diese Fragen bereits im Zuge der
Grundsatzgenehmigung zu behandeln seien. AuBerdem sei die vorgesehene Auflassung der Haltestelle Pasching
unzuldssig, da damit die Westbahn-Anbindung von Pasching verloren gehe. Die im angefochtenen Bescheid
diesbezlglich vorgesehene "grundsatzliche raumliche Vorsorge" sei nicht ausreichend.

1.1.3.4 Beschwerde der BF4 bis BF7:

Mit gemeinsamem Schriftsatz vom 11.04.2018 erhoben die BF4 bis BF7 das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid und brachten hiezu im Wesentlichen vor, dass es durch das Vorhaben zu unzuldssigen
Auswirkungen auf den nach strengsten Qualitatsanforderungen der nachhaltigen Landwirtschaft geflhrten
landwirtschaftlichen Betrieb (Teeanbau) der BF4 bis BF7 komme. Wahrend der Bauphase wirden diese einen
Totalverlust der ihnen zur Verfigung stehenden Teeflache erleiden, da die Pflanzen biologisch auRerst sensibel seien
und nicht relevant mit Feinstaub belastet werden dirften. Auch wahrend des Betriebes des Vorhabens komme es zu
massiven Beeintrachtigungen des verbleibenden Landwirtschaftsbetriebes durch den geplanten Ribenverladeplatz,
welcher auf Grundsticken der BF4 bis BF7 geplant sei. Es sei evident, dass schon bei einer minimalen



Verschlechterung der derzeitigen Gegebenheiten eine Weiterfihrung des Betriebes der BF4 bis BF7 unmaglich sei, da
die Grenzwerte des europdischen Arzneibuches nicht mehr eingehalten werden konnten. Hinsichtlich der
bewirtschafteten Ackerflache hatten die BF4 bis BF7 beim Bezirksgericht Wels ein Beweissicherungsverfahren
eingeleitet. Zur Bescheinigung der nachteiligen Effekte fur die Krauterproduktion wurde ein Gutachten vorgelegt. Aus
dem im Behdrdenverfahren (nicht von den BF4 bis BF7) vorgelegten Gutachten von Professor XXXX ergebe sich, dass
die "Variante Sud mit Verschwenkung zum Flughafen" nicht genehmigungsfahig sei. AulRerdem sei die nachweislich
lange vor der Einbringung der UVP-Unterlagen entstandene Darstellung und Beurteilung der Standorte fur den
Rubenverladeplatz falsch, da der bestehende Ribenverladeplatz Hérsching zu Unrecht ausgeschlossen worden sei und
falschlich davon ausgegangen worden sei, dass dieser aufgrund seiner Lage nordlich der Eisenbahntrasse nicht an das
Schienennetz angeschlossen werden kénne. Wahr sei vielmehr, dass der bestehende Standort HOrsching geeignet sei
und angeschlossen bleiben kdnne. Die Rubenverladevorgange kdnnten problemlos in der Zeit zwischen 22:45 Uhr und
6:16 Uhr durchgefihrt werden, wenn kein Railjet und auch kein anderer Zug mit Gber 140 km/h im fraglichen Bereich
der Westbahnstrecke verkehre. Dieses Zeitfenster sei fiir die Durchfilhrung des Ribentransportes optimal. AuRerdem
sei die Rubenverladestation nicht als Eisenbahnanlage genehmigungsfahig, weil der Ribenverladeplatz fur den
Eisenbahnverkehr bzw. Eisenbahnbetrieb nicht notwendig sei und mit dem Eisenbahnverkehr bzw. Eisenbahnbetrieb
auch nicht in einem solchen Zusammenhang stehe, dass ohne den Rubenverladeplatz ein geordneter
Eisenbahnbetrieb oder Eisenbahnverkehr nicht modglich sei. Da sohin der RuUbenverladeplatz nicht als
"Eisenbahnanlage" gewertet werden kdnne, sei auch eine Enteignung fur die Errichtung des Rubenverladeplatzes
unzuldssig. Schliel3lich brachten die BF4 bis BF7 noch vor, dass es durch das Vorhaben zu einer Gefahrdung des
Grundwassers (durch bei der RlUbenmanipulation entstehenden Feinstaub) sowie zu einer Gefdhrdung und
Beeintrachtigung ihres Lebens und ihrer Gesundheit (durch Schall, Licht und EMF) komme.

1.1.3.5 Beschwerde der BF8 und BF9:

Mit Schriftsatz vom 11.04.2018 erhoben die BF8 und BF9 das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid und sprachen sich im Wesentlichen gegen die Neuerrichtung des Riibenverladeplatzes an der geplanten, zum
Grof3teil auf ihrem Grundstiick XXXX der Liegenschaft EZ XXXX GB XXXX Marchtrenk BG Wels gelegenen Stelle aus. Der
Standort fur den RuUbenverladeplatz sei nicht nur falsch ausgewahlt, sondern auch noch falsch bemessen
(dimensioniert) worden. Die Einstufung des Riibenverladeplatzes als Bahnnebenanlage und damit als Bestandteil des
verfahrensgegenstandlichen Vorhabens sei unrichtig. Die bewilligte Verkehrsanbindung des Ribenverladeplatzes sei
nicht umweltvertraglich und die belangte Behdrde habe diesbezlglich zu Unrecht auf das
Detailgenehmigungsverfahren verwiesen. Eine spatere Nutzung des RUbenverladeplatzes flr andere Zwecke als die
der RUbenverladung sei rechtswidrigerweise nicht ausgeschlossen worden. An Stelle des vorgesehenen
Rubenverladeplatzes kénnte auch eine Feldlagerung der Zuckerriibe vorgenommen werden; diese sei vorteilhafter und
von Schwankungen (Rickgang) der RUbenproduktion unabhangig.

1.1.3.6 Beschwerde der BF10 bis BF126:

Mit gemeinsamem Schriftsatz vom 16.04.2018 erhoben die BF10 bis BF126 das Rechtsmittel der Beschwerde gegen
den angefochtenen Bescheid und brachten hiezu nach Ausfihrungen zum Verfahrensgang und zum "eigentlichen
Sachverhalt" (der von der belangten Behdrde nicht einmal ansatzweise so erhoben worden sei, dass die angefochtene
Entscheidung damit begrindet bzw. gerechtfertigt werden kdnne; in diesem Teil der Beschwerde wurde insbesondere
ausgefuhrt, dass die eingereichte Verschwenkungsvariante nicht im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse liege, nur
geringe Vorteile gegenliber dem Bestandsausbau aufweise, massive Nachteile mit sich bringe und zu erheblich
héheren Kosten fuhre) im Wesentlichen vor, es liege kein ordnungsgemafier Antrag vor, da der verfahrenseinleitende
Antrag von Personen unterfertigt worden sei, die dazu keine Befugnis gehabt hatten. Der "Antrag" existiere daher im
rechtlichen Sinn gar nicht, sodass die belangte Behdrde ihn zuriickzuweisen gehabt hatte. Der angefochtene Bescheid
sei aufgrund der erfolgten Trassenwahl bzw. Trassenfestlegung rechtswidrig und sogar verfassungswidrig. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt sei von der belangten Behorde nicht ausreichend erhoben worden. Als Folge
dessen werde das Recht der BF auf Eigentum verletzt. Wegen Verletzung der BF in ihren subjektiven o6ffentlichen
Rechten sei das verfahrensgegenstandliche Vorhaben nicht umweltvertraglich und nicht konsensfahig, da die
vorgenommene Trassenwahl bzw. Trassenfestlegung nicht nur aus "rein rechtlichen Grinden" rechtswidrig, sondern
auch aus fachlicher Sicht nicht haltbar sei. Der Bestandsausbau sei insgesamt als gunstiger zu bewerten als das
Einreichprojekt, u.a. weil beim Bestandsausbau die Haltestelle Pasching erhalten bleiben kénne. Aul3erdem sei der



Bodenverbrauch des Einreichprojekts wesentlich hdher, dieses Projekt greife gravierend in die landwirtschaftliche
Nutzung ein und wirke sich wesentlich ungunstiger auf das Orts- und Landschaftsbild sowie die landschaftsbezogene
Erholungsnutzung aus. Aus Grunden des Bodenverbrauchs, des Larmschutzes, des Artenschutzes und des
Hochwasserschutzes sei das Einreichprojekt nicht umweltvertraglich. Etliche Nebenbestimmungen des angefochtenen
Bescheides (betreffend die Bauphase, die Betriebsphase und die Beweissicherungs- und KontrollmaBnahmen sowie
die Vorgaben hinsichtlich der spater durchzufihrenden Genehmigungsverfahren) seien nur unzureichend bestimmt
und im Ergebnis nicht vollstreckbar und belasteten daher den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit.

Der angefochtene Bescheid verletze die Beschwerdefiihrer in ihren Rechten, und zwar in ihren einfach-gesetzlich
gewahrleisteten subjektiven Rechten, insbesondere durch die Errichtung und/oder den Betrieb und/oder den Bestand
des Vorhabens der Konsenswerberin nicht gefahrdet und/oder nicht beldstigt zu werden, und/oder in ihren dinglichen
Rechten, insbesondere in ihrem Eigentum betreffend Liegenschaften durch die Errichtung und/oder den Betrieb
und/oder den Bestand des Vorhabens nicht gefahrdet zu werden, und/oder, soweit es die BF10 anbelangt, auf
Einhaltung von Umweltschutzvorschriften, insbesondere wie sie im UVP-G 2000 statuiert seien, und/oder soweit es
jene Beschwerdefiihrer betrifft, deren Einwendungen zurlickgewiesen wurden, dass ihre Einwendungen in
meritorische Behandlung genommen und Uber diese inhaltlich entschieden werde, respektive in ihren
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten subjektiven Rechten, insbesondere auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art. 5
StGG; Art. 1 1. ZPEMRK), und/oder au
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