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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde des Dr. K in
Neudorf, vertreten durch Dr. Michael Kaintz, Rechtsanwalt in 7100 Neusiedl am See, Untere HauptstraBe 84, gegen
den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 6. April 1995, ZI. 1V-1963/3-1995, betreffend
naturschutzrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.830,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
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Am 10. Marz 1994 beantragte der Beschwerdeflhrer die Erteilung der naturschutzbehdérdlichen Bewilligung fur die
Errichtung eines "Wild- und Agrarzaunes" auf naher bezeichneten Grundstiicken der KG N., wobei er als
Verwendungszweck "Zuchtpferde- und Gansehaltung zur Erzielung von Einnahmen" nannte. Nach den Planunterlagen
sollte der Zaun mit einem Umfang von 630 Im unter Verwendung von ca. 110 Holzstehern mit den Abmessungen 200 x
26 x 15 cm und ca. 20 Stlick Betonstehern mit den Abmessungen 200 x 12 x 12 cm (Steherabstand 5 m) errichtet

werden.

Die Bezirkshauptmannschaft holte eine Stellungnahme eines Amtssachverstandigen ein. Dieser legte dar, die
Grundstlcke befanden sich ca. 700 m 6stlich des bebauten Ortsgebietes von N. Eines der Grundstiicke stelle eine
Wasserflache dar, die sich im Verlaufe eines zeitweise trockenfallenden Wassergrabens befinde. Dieser Wassergraben
sei mit dichtem Begleitgeh6lz bewachsen und stelle innerhalb des grol3flachig und zum Uberwiegenden Teil intensiv
genutzten Landschaftsraumes ein pragnantes naturnahes Landschaftselement dar, dem auf Grund seiner
Solitarfunktion eine wichtige landschaftsékologische Bedeutung zukame. Eine Baulichkeit in diesem Bereich musse auf
diese Sensibilitat Rucksicht nehmen und auf das notwendige Ausmal beschrankt bleiben. Es wirden folgende
Auflagen bei der Erteilung einer Bewilligung fir notwendig erachtet: 1. Als Materialien dirfen nur Holz und
weitmaschiges Maschendrahtgeflecht (Wildzaun) verwendet werden. 2. Die Steher sind aus Holzrundlingen mit einem
maximalen Durchmesser von 15 cm herzustellen und dirfen kein Fundament haben (Einrammen in den Untergrund).
3. Die H6he des Zaunes darf 1,50 m nicht Gberschreiten.

In seiner Stellungnahme legte der Beschwerdeflihrer unter anderem dar, die eingezaunte Flache werde als Weide fur
Springpferde verwendet. Es sei eine Zaunhdhe von 1,8 bis 2 m erforderlich, weil ein Zaun mit geringerer Héhe von den
Pferden Ubersprungen werde. Die Betonsteher seien wegen der Durchfeuchtung eines Teiles des Grundes notwendig.
Die Holzsteher muf3ten impragniert sein, weil die Pferde ansonsten die Holzer annagen wurden.

Mit Bescheid vom 12. September 1994 erteilte die BH die beantragte Bewilligung unter Vorschreibung der vom
Sachverstandigen vorgeschlagenen, oben mit 1. bis 3. bezeichneten Auflagen.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid "wegen Rechtswidrigkeit und
UnzweckmaBigkeit" aufzuheben, hilfsweise, ihn dahin abzuandern, daf’ die Bewilligung unter Abstandnahme von den
Vorschreibungen erteilt werde. Er legte dar, das Vorhaben bedurfe keiner Bewilligung, weil es dem Schutz einer land-
und forstwirtschaftlichen Kultur, namlich einer Weide fir Pferde und Ganse, diene. Lediglich auf Anraten des
zustandigen Referenten der BH habe der Beschwerdefuhrer um eine Bewilligung angesucht. Der in der Stellungnahme
des Sachverstdndigen angefiihrte Wassergraben werde nicht eingezdunt. Die Vorschreibungen seien nicht
zweckméRig, weil nur eine Einzdunung mit einer Héhe von mindestens 1,80 m die Pferde vom Uberspringen abhalten
kdnne und aus 6konomischen und 6kologischen Zwecken die Verwendung von Betonstehern erforderlich sei.

Die belangte Behdrde holte eine erganzende Stellungnahme des bereits im erstinstanzlichen Verfahren beigezogenen
Amtssachverstandigen fir Naturschutz ein. Dieser legte dar, vom Auflagepunkt 3. kénne auf Grund des funktionellen
Erfordernisses abgesehen werden, ohne dal? sich dies wesentlich auf die landschaftlichen Gegebenheiten auswirken
wlrde. Was jedoch die Auflagepunkte 1. und 2. betreffe, wiirde eine Nichteinhaltung das Landschaftsbild und den
Landschaftscharakter wesentlich beeintrachtigen. Bei Verwendung einer entsprechenden Holzart (z.B. Akazie) und
Impragnierung kame Holz als Material fir eine Einzaunung auch bei feuchten Standorten in Frage.

Die belangte Behorde holte weiters Befund und Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft ein. Dieser
legte unter anderem dar, die antragsgegenstandliche Einzadunung sei bereits errichtet worden; sie bestehe an drei
Seiten des Grundstlckes aus Eisenbahnschwellen. Eisenbahnschwellen seien auf Grund ihrer Bestandigkeit gegentber
Verrottung, aber auch aus betriebswirtschaftlichen Griinden (werden kostenglinstig von den Eisenbahngesellschaften
abgegeben) eine sinnvolle Ergdnzung. Sie seien fur die Pferde eine deutlich wahrnehmbare Begrenzung und hielten
auch UmstoRversuchen stand. Die Wahl von Betonstehern im vorwiegend feuchten Untergrund erscheine aus dem
Blickwinkel der Dauerhaftigkeit als verninftige Losung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung mit der MaRgabe der ersatzlosen
Aufhebung der unter 3. vorgeschriebenen Auflage ab. Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und
der Rechtslage im wesentlichen dargelegt, die Baulichkeit konne nur bei Einhaltung der Auflagenpunkte 1. und 2. als
genehmigungsfahig angesehen werden. Bei Nichteinhaltung dieser Auflagen werde das Landschaftsbild nachteilig
beeinfluRt sowie der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nachteilig beeintrachtigt und der Eindruck der



Naturbelassenheit eines Landschaftsraumes wesentlich gestort. Der Sachverstandige fur Landschaftsschutz, der auf
Grund seiner Ausbildung und Befahigung durchaus in der Lage sei, objektiv zu beurteilen, ob eine Baulichkeit in Form
und Ausgestaltung stérend auf das Landschaftsbild bzw. den Landschaftscharakter wirke, habe in seinem Gutachten
die Eigenart der die Einzaunung umgebenden Landschaft beschrieben. Es sei nicht relevant, ob sich der Wassergraben
mit dem dichten Begleitgehdlz, der sich im intensiv genutzten Landschaftsraum als pragnantes naturnahes
Landschaftselement darstelle, und dem eine wichtige landschaftsdkologische Bedeutung zukdme, auf einem vom
Projekt betroffenen Grundstuck befinde bzw. als Gesamtheit auf die Landschaft einwirke.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, "den angefochtenen Bescheid in den
die Berufung abweisenden Punkten (Auflagepunkte 1. und 2.) aufzuheben und zu erkennen, daf3 die Einzdunung in der
bestehenden Form den Bestimmungen des Naturschutzgesetzes entspricht, allenfalls auzusprechen, dal} eine
naturschutzbehordliche Genehmigung nicht erforderlich ist und daher auch deshalb den angefochtenen Bescheid
aufzuheben".

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Nach 8§ 5 lit. a Z. 2 des Burgenlandischen Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes, LGBI. Nr. 27/1989 idF

LGBI. Nr. 1/1994 (NG), bedarf die Errichtung und Erweiterung von Einfriedungen aller Art, sofern diese nicht dem
Schutz land- und forstwirtschaftlicher Kulturen im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes oder zur
Einfriedung von Hausgarten dienen, auf Flachen, die im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde nicht
als Wohn-, Dorf-, Geschéfts- und Industriegebiete, gemischte Baugebiete oder als Verkehrsflachen (...) ausgewiesen
sind, einer Bewilligung.

Der Beschwerdeflihrer bringt zunachst vor, er habe lediglich vorsichtshalber bei der Bezirkshauptmannschaft die
naturschutzrechtliche Bewilligung beantragt und diese auch vom zustandigen Referenten mit mindlichem Bescheid
erhalten. Erst anschlieBend sei die Einzaunung tatsachlich ausgefihrt worden. Er habe auf diesen mindlich erlassenen
Bescheid vertrauen dirfen. Dieses Vorbringen - mit dem der Sache nach dem angefochtenen Bescheid die Rechtskraft
des behaupteten mindlichen Bescheides, Uber dessen Inhalt nichts ausgefihrt wird, entgegengehalten wird - steht im
Widerspruch zum Inhalt der Verwaltungsakten. Aus diesen ist unter anderem zu entnehmen, dal3 das Verfahren durch
einen vom 24. Janner 1994 datierenden Aktenvermerk Uber eine Erhebung eines Naturschutzorganes, bei der vom
Beschwerdefiihrer gesetzte BaumaRnahmen beanstandet wurden, und die daraufhin an den Beschwerdefiihrer
gerichtete Aufforderung zur AuRerung vom 7. Februar 1994 begonnen hat. Erst dann folgen eine erste Vorsprache des
Beschwerdefiihrers bei der Bezirkshauptmannschaft (Aktenvermerk vom 11. Februar 1994), die Ausschreibung einer
mundlichen Verhandlung und der schriftliche Bewilligungsantrag des Beschwerdeflhrers. Die Beurkundung der
Verkiindung eines miuindlichen Bescheides und seines Inhaltes, ohne die von einer Bescheiderlassung nicht
gesprochen werden kann (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 27. November 1995, ZI. 92/10/0125) ist in den Verwaltungsakten
nicht enthalten; derartiges wird auch von der Beschwerde nicht behauptet. Die geltend gemachte Rechtswidrigkeit
liegt somit nicht vor.

Die Beschwerde macht weiters geltend, die errichtete Einzaunung diene zum Schutz einer Weideflache fur Pferde und
Ganse und somit dem Schutz einer landwirtschaftlichen Kultur im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes. Im
Hinblick auf die in 8 5 lit. a Z. 2 NG normierte Ausnahme sei daher eine naturschutzrechtliche Bewilligung nicht
erforderlich.

Dieser Auffassung ist nicht zu folgen. Unter einer "land- und forstwirtschaftlichen Kultur" ist eine planmaRig angelegte
Bepflanzung mit land- und forstwirtschaftlichen Kulturpflanzen zu verstehen. Dieser Inhalt des Begriffes wird z.B. vom
Burgenlandischen Kulturpflanzenschutzgesetz, LGBI. Nr. 11/1949, vorausgesetzt (vgl. 8 1 Abs. 1 leg. cit.). Eine
Einfriedung dient dem Schutz einer landwirtschaftlichen Kultur dann, wenn sie es bezweckt, aus der Umgebung der
Kultur herriihrende Einfllisse von dieser abzuhalten, z.B. das unerwtiinschte Eindringen von Menschen und Tieren in
die landwirtschaftliche Kultur und damit einhergehende Schaden an den Kulturpflanzen bzw. deren Wegnahme zu
verhindern. Im vorliegenden Fall soll jedoch die Einfriedung dem gesamten Vorbringen des Beschwerdefiihrers zufolge,
der sich mehrfach auf die Méglichkeit des Uberspringens der Einfriedung durch die von ihm gehaltenen Springpferde
und die Funktion der Einfriedung als Weidezaun bezieht, dazu dienen, das Verlassen der Weideflachen durch die
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Pferde zu verhindern. Es kann nicht davon die Rede sein, dal dieser Zweck dem Begriff "Schutz der
landwirtschaftlichen Kultur" subsumiert werden kénnte. Auf die Frage, ob die Haltung von Springpferden als solche
einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb darstellt oder als Nebenbetrieb einem land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb zugeordnet werden kann, war daher nicht einzugehen (vgl. hiezu z. B. die Erkenntnisse vom 15. April 1985, ZI.
84/10/0297, vom 7. Juli 1986, ZI. 84/10/0290, und vom 21. Janner 1992, Slg. 13.564/A). Das Vorhaben des

Beschwerdefihrers bedarf somit einer Bewilligung.

Nach 8 6 Abs. 1 NG sind Bewilligungen im Sinne des 8 5 zu erteilen, wenn durch das Vorhaben oder die MaBnahme
einschlieBlich des Verwendungszweckes nicht a) das Landschaftsbild nachteilig beeinflu3t wird, b) ..., ¢) der Charakter

des betroffenen Landschaftsraumes nachteilig beeintrachtigt wird.

Nach 8 51 Abs. 1 NG ist eine Bewilligung nach diesem Gesetz an Auflagen zu binden, wenn dies nach dem Zweck, der

Art der Ausfuhrung oder der Beschaffenheit des Vorhabens oder der Manahme erforderlich und moglich ist.

Nach 8 51 Abs. 2 NG darf eine Versagung einer Bewilligung nach diesem Gesetz nicht erfolgen, wenn sich die Grinde

dafur durch Auflagen beseitigen lassen. Hiedurch darf ein Vorhaben in seinem Wesen nicht verandert werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer die angestrebte Bewilligung unter Vorschreibung von
Auflagen, die die Gestaltung des Vorhabens (insbesondere die Art des verwendeten Materials und der Verankerung der
Einfriedung im Boden) betreffen, erteilt. Da die belangte Behérde in der Begriindung ihres Bescheides erkennbar
davon ausgeht, dal? die naturschutzbehdrdliche Bewilligung ohne die erwahnten Nebenbestimmungen gar nicht hatte
erteilt werden durfen, und sie dementsprechend auch von ihr nicht erteilt worden ware, sind die Bewilligung und die
mit ihr verbundene Nebenbestimmung als untrennbare Einheit zu behandeln, was ihre Bekampfbarkeit anlangt. Der
Beschwerdefiihrer war daher berechtigt, die unter Vorschreibung von Auflagen erteilte Bewilligung mit Beschwerde zu
bekampfen; erweist sich die Vorschreibung der Auflagen als rechtswidrig, ist aber wegen des untrennbaren
Zusammenhanges nicht nur die Auflage, sondern auch die mit ihr eine Einheit bildende Bewilligung aufzuheben (vgl. z.
B. das Erkenntnis vom 25. Marz 1996, ZI. 92/10/0046, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Nach 8 52 Abs. 2 zweiter Satz NG war der belangten Behdrde die Vorschreibung von Auflagen verwehrt, die das
Vorhaben in seinem Wesen verandern. Eine das Wesen eines Vorhabens verandernde Vorschreibung liegt u.a. dann
vor, wenn die durch die Vorschreibung bewirkte Anderung dem insoweit ausdriicklich erklirten Willen des
Projektwerbers widerspricht (vgl. z.B. die Erkenntisse vom 15. September 1997, ZI. 96/10/0092, und vom 22. Dezember
1997, ZI. 95/10/0087).

Der Beschwerdefuhrer hat sich schon im Verfahren erster Instanz, aber auch in der Berufung gegen die
Vorschreibungen gewendet. Die belangte Behdrde hatte daher die Bewilligung nicht unter der Vorschreibung der
Auflagen 1. und 2. erteilen dirfen; vielmehr hatte sie, wenn sie auf Grund eines mangelfreien Verfahrens zur
Auffassung gelangen konnte, dal3 die Bewilligungsvoraussetzungen bei antragsgemaler Ausfihrung des Vorhabens -
ohne Bedachtnahme auf die Vorschreibungen - nicht vorliegen, den Antrag abweisen missen. Dies hat die belangte
Behorde verkannt; der angefochtene Bescheid war daher - ungeachtet seines nur auf die Aufhebung der
Vorschreibungen zielenden Antrages zur Ganze, also einschlieBlich der erteilten Bewilligung - gemal § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Aus Grunden der Verfahrensdkonomie ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach es, um den "Charakter der Landschaft" zu erkennen, einer groRraumigen und umfassenden
Beschreibung der verschiedenartigen Erscheinungen der betreffenden Landschaft bedarf, damit aus der Vielzahl jene
Elemente herausgefunden werden konnen, die der Landschaft das Geprage geben und die daher vor einer
Beeintrachtigung bewahrt werden missen, um den Charakter der Landschaft zu erhalten (vgl. z.B. das Erkenntnis vom
24. November 1997, ZI. 95/10/0079, und die dort zitierte Vorjudikatur). Die Feststellung, ein Vorhaben beeintrachtige
das Landschaftsbild, bedarf einer so ausfihrlichen Beschreibung des Bildes der Landschaft, daRl die SchluRfolgerung
der Stoérung dieses Bildes durch das Vorhaben nachvollziehbar gezogen werden kann (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 4.
November 1996, ZI. 93/10/0036).

Diese Rechtsprechung hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend wiedergegeben; es ist jedoch
nicht erkennbar, daR sie daraus bei der Beurteilung der Beweiskraft der eingeholten Sachverstandigen-
Stellungnahmen die entsprechenden Konsequenzen gezogen hatte. Die Darlegungen des Sachverstandigen enthalten
keinen ausreichenden Befund, auf dessen Grundlage die Frage nach dem Landschaftsbild und dem
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Landschaftscharakter beantwortet werden kénnte. Ebensowenig wird erkennbar, auf welche Weise sich das Vorhaben
bei projektgemaRer Ausfuhrung auf das Landschaftsbild bzw. den Landschaftscharakter auswirkt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Mehrbegehrens bezieht sich auf Stempelgebihren fir Ausfertigungen und Beilagen, deren Vorlage zur
Rechtsverfolgung nicht erforderlich war.

Schlagworte

Auslegung unbestimmter Begriffe VwRallg3/4 Begrindungspflicht und Verfahren vor dem VwGH Begriindungsmangel
als wesentlicher Verfahrensmangel Inhalt der Berufungsentscheidung Inhalt des Spruches Diverses Rechtliche
Wertung fehlerhafter Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung durch solche Entscheidungen Rechtsgrundsatze
Auflagen und Bedingungen VwRallg6/4 Trennbarkeit gesonderter Abspruch

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1995100101.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/1/26 95/10/0101
	JUSLINE Entscheidung


