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Beachte

Vorgeschichte:
85/09/0214 E 29.01.1987;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Pichler, Dr. Degischer,
Dr. Domittner und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Dr. Bohler, Uber die Beschwerde des
Vereines M in W, vertreten durch Dr. Klaus Braunegg, Rechtsanwalt in Wien |, Gonzagagasse 9, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Gesundheit und offentlichen Dienst vom 26. August 1987, ZI. 776.992/3-VII/10 a/87, betreffend
Entschadigung nach dem Tierseuchengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.750,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zunachst auf die Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom
29. Janner 1987, ZI. 85/09/0214, hingewiesen, mit welchem der Bescheid des Bundesministers fur Gesundheit und
Umweltschutz vom 22. Mai 1981 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im
wesentlichen mit der Begrindung aufgehoben worden war, dall nicht untersucht worden sei, ob die Behauptung
zutreffe, dall ein fur die Zuerkennung der beantragten Entschadigung gemall 8 52b Abs. 1 Z. 2 des
Tierseuchengesetzes erforderlicher Bescheid im Sinne des 8 24 Abs. 7 leg. cit. erlassen worden sei.

Mit dem daraufhin nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens ergangenen Bescheid des Bundesministers fur
Gesundheit und 6ffentlichen Dienst vom 26. August 1987 wurde der Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den
erstinstanzlichen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 10. April 1981 gemaR 8 66 Abs. 4

AVG 1950 neuerlich keine Folge gegeben und der erwahnte Bescheid bestatigt.

Nach einer Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens verwies die Berufungsbehorde auf die Entscheidungsgriinde des
erwahnten hg. Vorerkenntnisses vom 29. Janner 1987, wonach ein Entschadigungsanspruch nach 8 52b Abs. 1 Z. 2 des
Tierseuchengesetzes im wesentlichen eine durch Bescheid ausgesprochene Sperre eines Unternehmens gemald 8 24
Abs. 7 leg. cit. voraussetze und ein durch Verordnung gemdBl 8§ 31a dieses Gesetzes ausgesprochenes
Veranstaltungsverbot nicht von vornherein verhindere, dal3 trotzdem eine Sperre im Sinne des § 24 Abs. 7
ausgesprochen werde. Der Verwaltungsgerichtshof habe beanstandet, so wurde in der Begrindung dieses Bescheides
weiter ausgeflihrt, dal3 sich die belangte Behérde mit dem Berufungsvorbringen nicht auseinandergesetzt und
insbesondere nicht untersucht habe, ob die Behauptung des beschwerdefiihrenden Vereines, dald ein Bescheid
erlassen worden seij, richtig oder unrichtig sei. Sie habe auch keine hinreichenden Sachverhaltsfeststellungen dartber
getroffen, ob die behauptete bescheidmaBige Verfligung die Sperre eines Unternehmens bewirkt habe oder nicht.
Nach einer Wiedergabe des Wortlautes des & 52b Abs. 1 Z. 1 des Tierseuchengesetzes, einem Hinweis auf die
Verordnung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 3. Marz 1981 sowie auf die von der
Bezirkshauptmannschaft St. Pélten-Umgebung verflgte Gebietssperre gemall 8 24 Abs. 4 des Tierseuchengesetzes
flhrte die Berufungsbehdrde sodann aus, dal3 sie entsprechend dem erwdhnten hg. Vorerkenntnis erganzende
Erhebungen durchgefihrt habe, wobei die Bezirkshauptmannschaft Tulln am 21. Juli 1987 berichtet habe, dal3 der
Beschwerdefiihrerin weder durch einen mundlich verkiindeten noch durch einen schriftlichen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Tulln die Abhaltung ihres Konzertes am 9. Marz 1981 in X verboten worden sei. Die
Bezirkshauptmannschaft Tulln habe lediglich die Verordnung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
3. Mérz 1981 an alle Burgermeister des Bezirkes Tulln mit dem Ersuchen um ortstibliche Verlautbarung versendet. Da
somit Uber das Gebiet der Stadtgemeinde X keine Gebietssperre gemal § 24 Abs. 4 des Tierseuchengesetzes verhangt
worden sei, sei auf Grund der vorzitierten Gesetzesstellen kein Entschadigungsanspruch fir den infolge Absage der fiir
den 9. Marz 1981 geplanten bezlglichen Veranstaltung in X entstandenen Vermdgensnachteil gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und unter Hinweis auf die zur hg. ZI85/09/0214 erstattete
Gegenschrift von der Verfassung einer neuerlichen Gegenschrift Abstand genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Gerichtshof hat schon in seinem erwdhnten Vorerkenntnis vom 29. Janner 1987 ausgefihrt, dall ein
Entschadigungsanspruch nach § 52b Abs. 1 Z. 2 des Tierseuchengesetzes im wesentlichen eine durch Bescheid
ausgesprochene Sperre eines Unternehmens gemaR § 24 Abs. 7 dieses Gesetzes voraussetze, und hat den Bescheid
des Bundesministers fir Gesundheit und Umweltschutz vom 22. Mai 1981, wie schon erwahnt worden ist, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben, weil insbesondere nicht untersucht
worden sei, ob die Behauptung der Beschwerdeflhrerin zutreffe, dal ein Bescheid erlassen worden sei. Die belangte
Behorde habe auch keine hinreichenden Sachverhaltsfeststellungen darlber getroffen, ob die behauptete
bescheidmaRige Verfigung die Sperre eines Unternehmens bewirkt habe oder nicht. Die belangte Behorde hatte
demnach im fortgesetzten Verfahren in erster Linie zu prifen, ob eine bescheidmaRige Verfliigung im Sinne des § 24
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Abs. 7 des Tierseuchengesetzes erlassen worden ist.

Gemal § 62 Abs. 1 AVG 1950 kdnnen Bescheide, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
sowohl schriftlich als auch mundlich erlassen werden. Zufolge Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist der Inhalt und die
Verkiindung eines mundlichen Bescheides, wenn die Verkindung bei einer miundlichen Verhandlung erfolgt, am
Schlusse der Verhandlungsschrift, in anderen Fallen in einer besonderen Niederschrift zu beurkunden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. die Erkenntnisse vom
30. September 1985, ZI. 85/10/0051, vom 11. September 1986, ZI. 84/06/0151, und vom 5. November 1986,
Z1.84/01/0299) ist die mundliche Verkindung eines Bescheides ein Formalakt, der den Parteien als solcher zu
Bewul3tsein kommen mul3, wobei eine Unterlassung der Beurkundung zur Folge hat, dafl3 ein Bescheid nicht existent

wird.

Entsprechend dem in der wiedergegebenen Begriindung des angefochtenen Bescheides erwahnten - Gbrigens in den
von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakten nicht auffindbaren - Bericht der Bezirkshauptmannschaft
Tulln vom 21. Juli 1987 sei der Beschwerdefiihrerin ,weder durch einen mundlich verkiindeten noch durch einen
schriftlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln die Abhaltung ihres Konzertes am 9. Marz 1981 in X
verboten” worden. Zu diesem Bericht wurde der Beschwerdefuihrerin nach der Aktenlage kein Parteiengehor gewahrt,
was umso schwerer wiegt, als in der Beschwerde unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorgebracht wird, daf3 sich die belangte Behérde mit dem Berufungsvorbringen neuerlich nicht
auseinandergesetzt und insbesondere wiederum nicht untersucht habe, ob die Behauptung der Beschwerdefiihrerin
richtig oder unrichtig sei, dal3 ,sowohl durch den Birgermeister als auch durch die Bezirkshauptmannschaft” ein
Bescheid erlassen worden sei. Diesem Vorbringen kommt namlich insofern Berechtigung zu, als keine Anhaltspunkte
daflr bestehen, daBl der erwahnte Bericht der Bezirkshauptmannschaft Tulln nach einer Befragung jener
entsprechend den Beschwerdeausfiihrungen ,mit der Durchfihrung und Uberwachung der durch den
Landeshauptmann von Niederdsterreich erlassenen Verordnung befaften”, namentlich genannten ,Bearbeiter”
erstattet worden ist und offensichtlich auch die Gbrigen drei in der Beschwerde namentlich erwahnten Personen zu
dieser Frage nicht einvernommen worden sind. Es kann daher ungeachtet des erwahnten Berichtes der
Bezirkshauptmannschaft Tulln nicht ausgeschlossen werden, dal3 die in Rede stehende Veranstaltung durch einen
Bescheid untersagt worden ist, welcher von einem der damals beauftragten, von der Beschwerdefiuhrerin namhaft
gemachten ,Bearbeiter” mundlich verkiindet und beurkundet worden ist, weshalb sowohl diese Behérdenvertreter als
auch die Ubrigen namhaft gemachten Personen einzuvernehmen gewesen waren, um ein vollstandiges Bild aber jene
Vorgange zu gewinnen, die bei der Beschwerdefuhrerin offensichtlich den Eindruck einer bescheidmaRigen

Untersagung des Konzertes vom 9. Marz 1981 erweckt haben.

Obwohl fur die Erlassung einer bescheidmaligen Verfigung im Sinne des 8 24 Abs. 7 des Tierseuchengesetzes die
Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig gewesen wadre (diese Bestimmung ist namlich im Zusammenhalt mit
Abs. 6 leg. cit. zu lesen), kann ferner nicht ausgeschlossen werden, dall auch die Stadtgemeinde X eine
bescheidmaBige Verfugung im Sinne des 8 24 Abs. 7 leg. cit. erlassen hat, welcher ungeachtet der mangelnden
Kompetenz jedenfalls bis zu deren Aufhebung Rechtswirksamkeit zugekommen ware und zu einem Verbot der in Rede
stehenden Veranstaltung gefuhrt hatte. Die belangte Behorde hatte daher das schon wiedergegebene
Berufungsvorbringen der Beschwerdefihrerin Uber die Erlassung eines Untersagungsbescheides durch den
Burgermeister der Stadtgemeinde X zum Anlal3 der schon in der Berufung beantragten Einvernahme sowohl des
Burgermeisters als auch des Stadtamtsdirektors der Stadtgemeinde X nehmen missen, um klarzustellen, ob das far
9. Marz 1981 geplante Konzert nicht etwa durch einen muandlich verkiindeten und beurkundeten oder durch einen
schriftlichen Bescheid der Stadtgemeinde X untersagt worden ist.

Da die aufgezeigten Verfahrensmangel wesentlich sind, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dal8 die belangte
Behorde bei deren Vermeidung zu einem fur die Beschwerdefiihrerin glinstigeren Bescheid gekommen ware, war der
angefochtene Bescheid gemall 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben, wobei unter Hinweis auf das hg. Vorerkenntnis vom 29. Janner 1987 zur
Vermeidung von Unklarheiten nochmals festgehalten wird, dafl3 im fortgesetzten Verfahren nicht nur die Frage der
Erlassung eines Bescheides schlechthin, sondern auch zu kldren sein wird, ob die allfallige bescheidmaRige Verfugung
die Sperre eines Unternehmens bewirkt hat oder nicht.
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Im Ubrigen soll nicht unerwahnt bleiben, dal die belangte Behérde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides,
was die BeschwerdefUhrerin mit Recht aufgezeigt hat, anstelle der im Beschwerdefall maRgebenden Regelung des
§ 52b Abs. 1 Z. 2 des Tierseuchengesetzes die Z. 1 dieser Gesetzesstelle wiedergegeben und sich Uberdies darauf
berufen hat, daRR Uber das Gebiet der Stadtgemeinde X keine Gebietssperre gemall § 24 Abs. 4 leg. cit. verhangt
worden sei. Daraus resultiert jedoch keine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, weil sich aus
dem die wesentliche Begriindung des hg. Vorerkenntnisses vom 29. Janner 1987 wiedergebenden Teil der Begriindung
des angefochtenen Bescheides ergibt, daR der Ausgang des Verfahrens von der Beantwortung der Frage abhangt, ob
von einer bescheidmaBig ausgesprochenen Sperre eines Unternehmens im Sinne des 8 24 Abs. 7 leg. cit. auszugehen
ist oder nicht. Die im mehrfach erwahnten Bericht der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 21. Juli 1987 getroffene
Feststellung, dal8 der Beschwerdefuhrerin ,weder durch einen mundlich verkiindeten noch durch einen schriftlichen
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln die Abhaltung ihres Konzertes am 9. Marz 1981 in X verboten wurde”,
kann sich namlich nur auf eine bescheidmaRige Verfugung im Sinne des 8 24 Abs. 7 leg. cit. beziehen, weil eine
Gebietssperre im Sinne des § 24 Abs. 4 leg. cit. im Verordnungswege zu verfigen gewesen ware und Uberdies
entsprechend der Begrundung des angefochtenen Bescheides lediglich von der Bezirkshauptmannschaft St. Polten-
Umgebung, aber nicht von der fur den Bereich der Stadtgemeinde X zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde, eine
solche Gebietssperre verhangt worden ist.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.

Wien, am 8. April 1988
Schlagworte
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