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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kohler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Béheimer, tber die Beschwerde
des H in S, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien
vom 25. August 1997, ZI. UVS-05/x/02/193/96, betreffend Ubertretung des Wiener Parkometergesetzes, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Schreiben vom 12. Janner 1995 (eingelangt bei der Behorde erster Instanz am 17. Janner 1995) begehrte der
Beschwerdefiihrer die Uberweisung von S 300,-- auf ein von ihm bekannt gegebenes Konto. Ein Organmandat im Sinn
des 8 50 Abs. 2 VStG (offenbar wegen eines VerstoRes gegen das Wiener Parkometergesetz am 21. Janner 1994) sei
irrtmlicherweise nach Ablauf der im § 50 Abs. 6 VStG genannten Frist bezahlt worden.

1.2. Die Behorde erster Instanz forderte hierauf mit Schreiben vom 8. Februar 1995 (zugestellt am 15. Februar 1995)
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den Beschwerdefuihrer auf, innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens Auskunft dartiber zu geben,
wem er ein naher bezeichnetes Fahrzeug der Marke Renault mit dem naher angefuhrten behdérdlichen Kennzeichen,
das am 21. Janner 1994 um 14.23 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien, A.-Stral3e abgestellt gewesen
sei, zu dem angefuhrten Zeitpunkt Gberlassen gehabt habe.

Der Beschwerdefuhrer beantwortete dieses Schreiben damit, dal3 er eine bestimmte Person (seine Lebensgefahrtin)
mit Geburtsdatum und Adresse als diejenige angab, der das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt Uberlassen gewesen sei.

In ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom 23. Marz 1995 gab die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers an, daf
sie ofter das Fahrzeug ihres Lebensgefahrten verwende. "In diesem Fall" mache sie von ihrem Recht Gebrauch, sich der
Aussage zu entschlagen, da sie durch eine Aussage mit strafrechtlicher Verfolgung rechnen musse. Die Behodrde sei
nicht berechtigt, sie als Zeugin zu befragen, wenn sie sich dadurch einer Verwaltungsubertretung, die sie selbst
begangen habe, bezichtigen musse. Sie habe keine Verwaltungslbertretung, die eine andere Person betreffe,
wahrgenommen und kénne aus diesem Grunde keine Aussage machen.

1.3. Mit Strafverfigung vom 23. Juni 1995 (zugestellt durch Hinterlegung am 14. Juli 1995) erkannte die Erstbehdrde
den Beschwerdeflhrer schuldig, dem am 15. Februar 1995 ordnungsgemaR zugestellten Verlangen "des Magistrats"
vom 8. Februar 1995, innerhalb von zwei Wochen Auskunft dariber zu geben, wem er "das Fahrzeug Marke Renault"
mit dem naher angefiihrten behordlichen Kennzeichen Uberlassen gehabt habe, das am 21. Janner 1994 zu einer
bestimmten Zeit in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien |, A.-Stralle abgestellt gewesen sei, nicht
entsprochen zu haben, da die am 20. Februar 1995 erteilte Auskunft unrichtig gewesen sei. Uber den
Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

In seinem am 17. Juli 1995 zur Post gegebenen und am 18. Juli 1995 bei der Erstbehdrde eingelangten Einspruch
verwies der BeschwerdefUhrer darauf, daf3 seine Lebensgefahrtin bestatigen kénne, dal er die Lenkerauskunft erteilt
habe.

1.4. Mit dem Straferkenntnis vom 9. Oktober 1995 erkannte die Behdrde erster Instanz den Beschwerdeflihrer
schuldig, als Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges der Marke Renault mit dem naher angefihrten behordlichen
Kennzeichen es unterlassen zu haben, dem am 15. Februar 1995 ordnungsgemal zugestellten Verlangen "des
Magistrats" vom 8. Februar 1995 entsprochen zu haben, da die am 20. Februar 1995 erteilte Auskunft unrichtig
gewesen sei. Der Beschwerdeflihrer habe dadurch § la iVm § 4 Abs. 2 des Parkometergesetzes, Landesgesetzblatt fur
Wien Nr. 47/1974, verletzt. Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Der Beschwerdefiihrer habe im Zuge des Verfahrens keineswegs bewiesen, dafl seine Lebensgefdhrtin zum
Tatzeitpunkt das gegenstandliche Fahrzeug "gelenkt und in der Kurzparkzone abgestellt" habe. Die Lebensgefahrtin
habe namlich von "ihrem Entschlagungsrecht" Gebrauch gemacht, obwohl sie mit keiner verwaltungsstrafrechtlichen
Verfolgung mehr zu rechnen gehabt habe, da bereits Verjahrung eingetreten sei. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er habe "das Lenken" seines Fahrzeuges einer anderen Person Uberlassen, erscheine daher
unglaubwiirdig. Es sei zu schlieBen, dal3 er sich selbst der Verantwortung fur die strafbare Handlung zu entziehen
versuche, weshalb die erteilte Lenkerauskunft als unrichtig zu werten sei.

In seiner dagegen erhobenen Berufung vom 27. Oktober 1995 (eingelangt bei der Erstbeh6érde am 30. Oktober 1995)
verwies der Beschwerdefiihrer insbesondere darauf, daRR er seine Lebensgefahrtin "als Lenkerin" bezeichnet habe.
Sein "KFZ" sei am 21. Janner 1994 am genannten Ort abgestellt gewesen. Da die Behdrde erster Instanz offensichtlich
nicht in der Lage gewesen sei, binnen einem Jahr gegen die Lenkerin ein Verfahren einzuleiten, kénne dies nicht zu
seinen Lasten gehen.

1.5. Die belangte Behorde vernahm in der mindlichen Verhandlung vom 30. Oktober 1996 sowohl den
Beschwerdefiihrer als auch seine Lebensgefahrtin. Der Beschwerdefiihrer gab dabei an, er sei am 21. Janner 1994
nicht gefahren; das Organstrafmandat sei von seiner Lebensgefahrtin einbezahlt worden, da diese sich um den
gesamten Zahlungsverkehr kimmere. Bei Durchsicht der Zahlungsbelege seien der Beschwerdeflihrer und seine
Lebensgefahrtin nach knapp einem Jahr daraufgekommen, daR das Organstrafmandat zu Unrecht einbezahlt worden
sei. Wie sich das genau abgespielt habe, kdnne er nicht mehr sagen, da es schon langere Zeit her sei. Gegen ihn sei ein
Strafverfahren als Lenker (neben dem hier vorliegenden) eingeleitet worden. Er habe zum Tatzeitpunkt nicht in Wien
gearbeitet; Angaben darlber, wo er gearbeitet habe, wolle er aber nicht machen. Da seine Lebensgefahrtin das
Organstrafmandat einbezahlt habe, habe sie es auch hinter der Windschutzscheibe vorgefunden.



Die Lebensgefahrtin gab - als Zeugin befragt - an, dall sie der Ansicht sei, der Beschwerdefihrer habe das
Organstrafmandat einbezahlt. Auch sie kdnne nicht mehr angeben, warum sie der Ansicht gewesen seien, dal} das
Organstrafmandat zu Unrecht einbezahlt worden sei. Sie kdnne sich auch nicht mehr erinnern, ob sie zum
Tatzeitpunkt gefahren sei; dies sei aber "durchaus moglich Grad .

1.6. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid der belangten Behdrde vom 25. August 1997 gab
diese der Berufung keine Folge und bestatigte das angefochtene Straferkenntnis.

1.7. Der Beschwerdefuhrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift
jedoch Abstand genommen.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 8 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat erwogen:

2.1. GemaR 8§ la Abs. 1 Wiener Parkomtergesetz idF Landesgesetzblatt Nr. 24/1987 hat der Zulassungsbesitzer und
jeder, der einem Dritten das Lenken eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges oder die Verwendung eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges UberlaRt, fur deren Abstellen Parkometerabgabe zu entrichten war, falls das Kraftfahrzeug oder das
Fahrzeug in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt war, dem Magistrat dariber Auskunft zu geben, wem

er das Kraftfahrzeug oder das Fahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt Gberlassen gehabt hat.

Gemal? § 1a Abs. 2 leg. cit. ist die Auskunft, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten
mulB, unverzuiglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen; wenn
eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht erteilt werden kénnte, sind diese Aufzeichnungen zu

fihren.

2.2. Der Beschwerdeflhrer rugt zunachst, da der Tatvorwurf "rechtswidrig" sei, da der Zulassungsbesitzer eines
einspurigen Kraftfahrzeuges oder eines einspurigen Fahrzeuges nicht verpflichtet sei, Auskunft (im Sinne des § 1a des
Wiener Parkometergesetzes) zu erteilen. Aus dem spruchgemalen Tatvorwurf gehe nicht hervor, dal3 es sich um ein

mehrspuriges Fahrzeug oder Kraftfahrzeug handle.

2.3. Der BeschwerdefiUhrer rigt weiters, da3 im Spruch des Bescheides der Tatort nicht ersichtlich sei; Tatort sei
namlich der Sitz der anfragenden Behorde. Aus der Wendung "Uber ordnungsgemadld zugestelltes Verlangen des

Magistrats" lasse sich nicht entnehmen, welcher Magistrat gemeint sei.

2.4. GemaR § 44a VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, (unter anderem)
die als erwiesen angenommene Tat (Z. 1) und die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist (Z. 2) zu

enthalten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1984, Slg. 11.466/A,
ausgefuhrt hat, ist die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dal3 einerseits die
Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und Uberdies die Identitat der Tat (z.8. nach Ort und Zeit) unverwechselbar
feststeht. Wie der Verwaltungsgerichtshof weiters ausgefuhrt hat (Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Oktober 1985, Slg. 11.894/A) muB im Sinne des 8 44a Z. 1 VStG die Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein, dal3
kein Zweifel dariber besteht, woflir der Tater bestraft worden ist.

Im Beschwerdefall ist bereits in der an den Beschwerdefiihrer gerichteten Anfrage vom 8. Februar 1995 das in Frage
kommende Fahrzeug durch die Anfihrung der Marke und des polizeilichen Kennzeichens individualisiert. Dartber
hinaus ist noch die Gesetzesstelle, aus der sich das Auskunftsverlangen herleitet, angefuhrt. Der Beschwerdefihrer als
Zulassungsbesitzer des bezeichneten Fahrzeuges (anderes hat er nicht vorgebracht und ist den Akten auch nicht zu
entnehmen) muf3te daher dartber Bescheid wissen, dal3 es sich bei dem fir ihn zugelassenen Fahrzeug um ein
mehrspuriges Kraftfahrzeug handelt. Bei der im Beschwerdefall vorgenommenen Bezeichnung des Fahrzeuges war es,
da Zweifel fur den Zulassungsbesitzer auszuschlieBen waren, nicht nétig, auf die Tatsache der Mehrspurigkeit des
Fahrzeuges naher hinzuweisen.

Gleichfalls keinen VerstoR gegen die Vorschrift des § 44a VStG bedeutete es, wenn im Beschwerdefall die Anfihrung
des Magistrats, gegentber dem die Auskunft zu erteilen sei (Tatort), insoweit unterblieb, als nicht auf Wien verwiesen
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wurde. Bereits aus der Anfrage an den BeschwerdefUhrer vom 8. Februar 1995 folgt namlich, daf3 diese auf 8 la des
Wiener Parkometergesetzes gestutzt wurde. Dal3 die Auskunft somit dem anfragenden Magistrat der Stadt Wien
gegenulber zu erteilen sei, konnte nicht zweifelhaft sein. Es bedurfte daher auch nicht der Aufnahme eines Hinweises
auf Wien in den Spruch des Staferkenntnisses.

2.5. Der Beschwerdefuhrer rigt weiters unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, seine Lebensgefahrtin sei nicht als Zeugin sondern als Beschuldigte zu
vernehmen gewesen. Wenn sie ausgesagt hatte, sie habe das Fahrzeug nicht gelenkt, sei die Einleitung eines
Strafverfahrens gegen ihn wegen eines VerstoRRes wegen § la des Wiener Parkometergesetzes berechtigt.

Soweit der Beschwerdeflhrer damit nicht Beweiswurdigungsfragen anspricht, zeigt er nicht das Vorliegen eines
Verfahrensmangels auf; da seine Lebensgefahrtin im Verfahren gegen ihn nicht Beschuldigte war, konnte sie nur als
Zeugin vernommen werden.

2.6. Dem Beschwerdevorbringen ist weiters zu entnehmen, daB sich der BeschwerdefUhrer gegen die
Beweiswurdigung der belangten Behodrde dahin wendet, die von ihm erteilte Auskunft sei unrichtig, bei der
Bezeichnung seiner Lebensgefahrtin als derjenigen Person, der das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt Uberlassen gewesen
sei, handle es sich um eine "bloRe Schutzbehauptung'. Die Beschwerde ist damit im Ergebnis im Recht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 1997, Zlen.
95/17/0187, 0461, 96/17/0005), ist es Sinn und Zweck der Regelung des § la des Wiener Parkometergesetzes, der
Behorde die jederzeitige Feststellung des verantwortlichen Lenkers eines Fahrzeuges ohne langwierige und
umfangreiche Erhebungen zu ermoglichen. Die aufgrund einer behordlichen Anfrage nach § la Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz erteilte Auskunft darf daher weder in sich widersprichlich noch unklar sein; sie muf3 vielmehr in
solcher Weise richtig und vollstdndig sein, dal aufgrund dieser Auskunft die Person, der das (Kraft-)Fahrzeug
Uberlassen worden ist, bzw. der Lenker des Fahrzeuges ohne weitere Umstande festgestellt und allenfalls zur
Verantwortung gezogen werden kann.

Im Beschwerdefall kann nicht zweifelhaft sein, dal3 die vom Beschwerdefiihrer auf die Anfrage erteilte Auskunft
unzweideutig eine bestimmte Person (seine Lebensgefahrtin) mit Namen, Geburtsdatum und Anschrift bezeichnete.
Auch die belangte Behdrde geht nicht davon aus, dal3 die erteilte Antwort etwa unvollstandig geblieben ware. ob sie
auch inhaltlich richtig ist, ist Sachverhaltsfeststellung in Wirdigung der aufzunehmenden Beweise. Hiebei ist es Sache
der Behorde, die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes der Unrichtigkeit nachzuweisen. § 5 Abs. 1 zweiter Satz
VStG ist hierauf nicht anwendbar. Sollte die Behdrde beabsichtigt haben, insofern die Beweislast dem
Beschwerdefiihrer (Zulassungsbesitzer) aufzuerlegen, hatte sie die Rechtslage verkannt.

Im Beschwerdefall hat jedoch die belangte Behorde ausdrickliche Feststellungen dahin getroffen, dal3 sie den
Angaben des Beschwerdeflihrers keinen Glauben schenke. Sie hat in diesem Zusammenhang nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und der von den vernommenen Personen gemachten Angaben ihre Beweiswlrdigung wie
folgt begrindet:

"Bei Gesamtbetrachtung dieser Beweisergebnisse kann das Vorbringen des Berufungswerbers, der im unmittelbaren
Eindruck personlich nicht glaubwirdig wirkte und seine Aussage zum Teil in Widerspruch mit der Aussage der Zeugin
8. stand (so gab er an, dal3 die Zeugin das Organstrafmandat einbezahlt habe, die Zeugin hingegen gab an, daB sie
glaube, daR der Berufungswerber selbst das Organstrafmandat einbezahlt habe), dafl seine Lebensgefahrtin und nicht
er gefahren sei, nur als Schutzbehauptung gewertet werden. Der Berufungswerber sah sich auch aul3erstande, andere
Beweismittel dafir vorzulegen bzw. anzubieten, daB er sich zum Tatzeitpunkt keinesfalls in Wien aufgehalten habe."

Diese Beweiswirdigung vermag der dem Verwaltungsgerichtshof allein zustehenden SchlUssigkeitsprifung (vgl. dazu
insbesondere das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht standzuhalten.
Der Beschwerdefiihrer verweist namlich sinngemald zutreffend darauf, daR die Einvernahme vor der belangten
Behorde am 30. Oktober 1996 geraume Zeit nach der Tat (21. Janner 1994) und nach dem Schreiben vom 12. Janner
1995 erfolgte. Widerspriche in den Angaben kénnen daher schon nach der allgemeinen Lebenserfahrung ebenso wie
Erinnerungslicken auch dann nicht ohne weitere Beweisergebnisse zum Nachteil des Beschuldigten
(Beschwerdeflhrer) gewertet werden, wenn dieser vor der erkennenden belangten Behoérde einen (nicht naher
definierten) personlich nicht glaubwuirdigen Eindruck hinterlassen hat.
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In diesem Zusammenhang wadren etwa auch die zeitlich naher zum Tatzeitpunkt liegenden Angaben der
Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers in ihrer Einvernahme am 23. Marz 1995 heranzuziehen gewesen. Zwar hat sie
dabei erklart, sich der Aussage zu entschlagen, dies jedoch mit der Begrindung, mit einer strafrechtlichen Verfolgung
rechnen zu mussen. Sie kénne nicht dazu verhalten werden, "eine Verwaltungsubertretung, die (sie) selbst begangen
habe" zuzugeben. Auch vor der belangten Behorde erklarte die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers ausdrticklich,

es sei durchaus maglich, dal sie zum Tatzeitpunkt "gefahren" sei, sie kénne sich (allerdings) nicht mehr erinnern.

Weiters ist zu berucksichtigen, daB die Einholung einer Lenkerauskunft dann nicht mehr zuldssig ist, wenn sie - wie im
Beschwerdefall - infolge Verjahrung des zugrundeliegenden Tatbestandes nicht mehr einer Strafverfolgung dienen
kann und ebensowenig der Abgabeneinhebung, weil der nicht entrichtete Abgabenbetrag unter der Grenze des § 188
Wiener LAO (Betrage unter S 50,-- sind nicht mehr einzutreiben) liegt. Die Behdrde hat in diesem Zusammenhang nicht
festgestellt, wie hoch der verkirzte Abgabenbetrag gewesen ware. Daher ist insofern der Sachverhalt auch nicht
ausreichend ermittelt worden (8§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG).

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.
2.7. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG idF BGBI. | Nr. 88/1997.

2.8. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschllsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der

Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

2.9. Es wird weiters darauf hingewiesen, daR die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fur dessen Dauer die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt wird, einen Abspruch Uber diesen Antrag entbehrlich macht.
Wien,am 26.Janner 1998
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1997170361.X00
Im RIS seit

24.02.2003

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_88_1/1997_88_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/1/26 97/17/0361
	JUSLINE Entscheidung


