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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Mizner und Dr.
Bumberger als Richter, im Beisein des SchriftfuUhrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde des D in Wien, vertreten durch
Dr. Egbert Schmid und Dr. Michael Kutis, Rechtsanwalte in Wien IlI,

LandstraRBer HauptstraBe 113, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 27. Juni 1997, ZI.
UVS-07/L/20/00503/96, betreffend Ubertretung des Lebensmittelgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Unter dem Datum des 12. November 1996 erlie3 das Magistratische Bezirksamt gegen den Beschwerdefihrer ein
Straferkenntnis, dessen Spruch folgenden Wortlaut hat:
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"Sie haben als Mitglied des Vorstandes und somit zur Vertretung nach aufen Berufener der W.-Genossenschaft zu
verantworten, dal3 diese Genossenschaft in der Werkskiche in W., K.-StraBe X. am 10. Juli 1996 nicht vorgesorgt hat,
dal3 Lebensmittel nicht durch dul3ere Einwirkung hygienisch nachteilig beeinfluRt in Verkehr gebracht werden, als

1) das im Klchenbereich befindliche Fenster schadhaft war (Lack blatterte ab);
2) das obgenannte Fenster gedffnet war und keinerlei Vorrichtung gegen das Eindringen von Insekten vorhanden war;

3) obwohl eine Vorsorge gegen die hygienisch nachteilige BeeinfluBung der Lebensmittel nach dem Stand der
Wissenschaft mdglich und nach der Verkehrsauffassung nicht unzumutbar war, indem Sie

zu 1) das Fenster reparieren (neu lackieren),
zu 2) eine Vorrichtung gegen das Eindringen von Insekten
anbringen (Fliegengitter)."

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 74 Abs. 5 Z. 3 LMG in Verbindung mit § 20
leg. cit. begangen. Uber ihn wurde eine Geldstrafe von S 1.300,- (Ersatzfreiheitsstrafe 17 Stunden) verhangt. Der
Beschwerdefihrer berief.

Er brachte vor, die W.-Genossenschaft sei weder Eigentimer des Gebaudes noch der benitzten Raumlichkeiten, in
denen die Werkskliche betrieben werde, noch deren Mieter; vielmehr sei ihr lediglich die Benutzung dieser
Raumlichkeiten seitens der P.-AG gestattet. DarUber hinaus stinden der Genossenschaft keinerlei Rechte und
Befugnisse an dem Objekt bzw. den Raumen zu; insbesondere obldgen samtliche Erhaltungs- und
Instandsetzungsarbeiten sowie Verdanderungen wie etwa die Erneuerung der Lackierung oder die Anbringung von
Gittern auBerhalb der Fenster der P.-AG. Das einzige, was der Beschwerdeflihrer zur Behebung des festgestellten
Mil3standes habe tun kénnen, sei jeweils die unverzutgliche Verstandigung der P.-AG und eine an diese gerichtete Bitte
um Abhilfe gewesen. Erst nach der 3. Beanstandung im Jahr 1996 seien die diesbezuglichen Bemuhungen des
Beschwerdefihrers erfolgreich gewesen. Der Beschwerdefuhrer habe nachweislich alles ihm mdégliche getan, um der
Ubertretenen Verwaltungsvorschrift gemal zu handeln und ihr Geltung zu verschaffen. Der Tatbestand sei somit in

subjektiver Richtung nicht erfullt.

Was den objektiven Tatbestand anlange, so weise der Beschwerdefihrer darauf hin, dald sowohl die Rechtsordnung
als auch berechtigte Interessen Betroffener nur in geringem Mal3 gefahrdet oder verletzt worden seien und vor allem
im Hinblick auf die zwischenzeitige Beseitigung des Mi3standes Strafwirdigkeit nicht gegeben scheine. Der Lack der
Fenster sei zwar schadhaft gewesen, doch habe situationsbedingt abbldtternder Lack nicht in Speisen oder
Rohprodukte gelangen kénnen. Die Fenster befanden sich im dicht verbauten stadtischen Bereich, nicht auf
Strafenniveau, in einem Bereich also, in dem es erfahrungsgemal so gut wie keine Insekten gabe, sodal3 in diesem

Bereich auch nicht die Gefahr einer konkreten schadlichen Wirkung bestanden habe.

Bei der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde am 11. Marz 1997 gab der Beschwerdeflhrer laut

Verhandlungsschrift folgende Erklarung ab:

"Der Sachverhalt als solcher wird nicht bestritten, die Berufung bezieht sich auf die subjektive Tatseite. Dazu wird mir
heute eine Frist von sechs Wochen gewahrt, entweder einen schriftlichen Nachweis daftur zu fihren, dal? mit
Ausnahme der Schreiben, die der Berufung beigelegt wurden, keine Moglichkeit bestand, fur eine Beseitigung der
Mangel zu sorgen, allenfalls vertragliche Vereinbarungen) und entsprechende Zeugen daflr zu nennen, dal3
weitergehende MalRnahmen getroffen wurden oder eben nicht moglich waren."

Bei der fortgesetzten Verhandlung am 20. Juni 1997 auBerte der Beschwerdefihrer, die Mangel hatten zum
Beanstandungszeitpunkt noch bestanden, seien aber mittlerweile saniert. Er habe zwei oder drei Schreiben an die
Direktion der P.-AG gerichtet und habe auch mehrfach mindlich interveniert. Die Schreiben befanden sich im Akt. Es
sei immer wieder zugesichert worden, dal? die Mangel saniert wirden.

Grundsatzlich habe er keine Moglichkeit gehabt, die Verbesserungen selbst durchzufihren. Er habe schon vor den
Beanstandungen auf die Notwendigkeit der Verbesserung hingewiesen und darauf, dal3 Fliegengitter aus hygienischen
Grinden notwendig seien. Sanktionsmaoglichkeiten flir das Unterlassen der Verbesserungen habe es auf Seiten der W.-
Genossenschaft keine gegeben. Der Vertrag zeige eine dominante Stellung der P.-AG; es habe nur mit
entsprechendem Druck um Vornahme der Sanierung ersucht werden kénnen.


https://www.jusline.at/gesetz/lmg/paragraf/74

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 27. Juni 1997 gab die belangte
Behorde der Berufung keine Folge und bestatigte das erstinstanzliche Straferkenntnis.

In der Begrindung heif3t es, auf Grund des durchgefihrten Verfahrens, insbesondere auf Grund der unbedenklichen
Anzeige der Magistratsabteilung 59, Marktamtsabteilung fur den

1. Bezirk vom 10. Juli 1996 und der Eingestandnisse des Beschwerdefuhrers sei der von der Strafbehdrde erster Instanz
dem Straferkenntnis zugrundegelegte Sachverhalt als erwiesen anzusehen. Die Gefahr einer nachteiligen hygienischen
BeeinfluBung bei abblatterndem Lack von Kiichenfenstern, somit von Rdumen, in denen Speisen zubereitet werden,
sowie dem Fehlen einer Vorsorge gegen das Eindringen von Insekten in einem der Zubereitung von Speisen dienenden
Raum sei offenkundig. Dal3 absplitternder Lack bzw. Insekten nicht zu den bzw. in die Lebensmittel gelangen kénnten,
sei vom Beschwerdefuhrer zwar in der Berufung behauptet, weder in diesem Schriftsatz noch in der mundlichen
Verhandlung aber naher ausgefihrt worden und es sei das Vorliegen des objektiven Tatbestandes in der mindlichen
Verhandlung ausdrucklich zugestanden worden. Die Handlungen, die der Beschwerdeflihrer hatte setzen mdussen,
seien im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wértlich angefiihrt. Dieser entspreche daher den Erfordernissen des
8§ 44a Z. 1 VStG. Der Beschwerdefiihrer bestreite sein Verschulden und mache dazu geltend, er habe alles in seiner
Macht stehende getan, um die Mangel sanieren zu lassen; seine Position gegenlber der P.-AG hatte ihm aber keine
weiteren MaBnahmen erlaubt. Hinsichtlich der mit der Berufung vorgelegten Unterlagen, ndmlich der Schreiben vom
12. September 1994 und vom 17. Marz 1995, sei festzustellen, daf3 es sich nach dem Inhalt dieser Schreiben dabei um
bloRe Ersuchschreiben der W.-Genossenschaft handle, daf3 diese Schreiben aber ganzlich sanktionsfrei seien und daf3
seitens der P.-AG weder auf das erste noch auf das 2. Schreiben insoweit reagiert worden sei, daf3 die Mangel beseitigt
worden waren. Der Beschwerdeflhrer habe somit nicht darauf vertrauen kdnnen, dal3 seinen Interventionen Folge
geleistet wirde, sei doch seitens der zustandigen Direktion der P.-AG trotz Hinweises auf die Hygienerichtlinien und
auf eine Bestanstandung durch einen Beamten des Marktamtes zwei Jahre lang trotz entsprechender Schreiben nicht
reagiert worden. Der Beschwerdefuhrer habe auch, obwohl keine entsprechenden Reaktionen erfolgt seien, keine
weitergehenden MaRRnahmen gesetzt oder angedroht, sondern habe es bis zum Schlul3 bei den jahrelang erfolglos
gebliebenen MaRnahmen, namlich dem bloBen Ersuchen um Mangelbehebung, belassen. Zum vorgelegten
Gestattungsvertrag sei festzustellen, daB es sich dabei offensichtlich um ein bloRes Muster handle, entbehre dieser
Gestattungsvertrag doch einer Konkretisierung betreffend die in Rede stehenden Rdume und es fehle jegliche
Unterschrift der beteiligten Parteien. Darlber hinaus sei nicht einsichtig, weshalb seitens der W.-Genossenschaft die
Einhaltung der Pflichten des anderen Vertragspartners nicht durch Beschreitung des Rechtsweges - falls dieser
Gestattungsvertrag tatsachlich abgeschlossen worden sei - hatte erreicht werden kdénnen. Letztlich sei aber
festzustellen, dal3 der Beschwerdeflhrer angesichts des Umstandes, daRR die P.-AG die Mangel, die eine hygienisch
nachteilige BeeinfluBung bewirkt hatten, langfristig nicht saniert habe, dafiir Sorge tragen hatte missen, dafd es nicht
zZu einer Zubereitung von Lebensmitteln bzw. zu einem Inverkehrbringen dieser Lebensmittel unter den in Rede
stehenden Bedingungen gekommen ware. Gerade der Umstand, daR die Mangel bereits zwei Jahre vor ihrer Sanierung
bestanden hatten und der Beschwerdeflihrer sich erfolglos um ihre Verbesserung bemuht habe, zeige, daR es
hinreichend Zeit gegeben hatte, flr entsprechende Verbesserungsmalinahmen zu sorgen oder von der Zubereitung
bzw. Inverkehrbringung der Lebensmittel unter diesen Bedingungen Abstand zu nehmen. Es sei somit die objektive
wie auch die subjektive Tatseite als erwiesen anzusehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdefihrer bringt vor, die belangte Behdérde habe keine Ermittlungen darlber angestellt, ob mit der
Tatsache, daB an einem Kuchenfenster der Lack abblattere und an dem Fenster keine Vorrichtung gegen das
Eindringen von Insekten vorhanden gewesen sei, eine wenigstens abstrakte Gefahr der hygienisch nachteiligen
BeeinfluBung von Lebensmitteln verbunden gewesen sei. Wenn vom Beschwerdefiihrer der Sachverhalt als solcher
nicht bestritten worden sei, so habe sich dies natlrlich nur darauf beziehen kdnnen, dafl} einer Anordnung des
Marktamtes objektiv nicht Folge geleistet worden sei. Keineswegs habe er in der mindlichen Verhandlung vorgebracht,
die Berufung beziehe sich lediglich auf die subjektive Tatseite. Um das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 20 LMG zu bejahen, hatte festgestellt werden mussen, dal der Beschwerdefiihrer Lebensmittel in Verkehr gebracht
habe, um welche es sich dabei gehandelt habe und auf welche Weise die Inverkehrsetzung erfolgt sei und wie es
konkret zu einer Gefahr der hygienisch nachteiligen BeeinfluBung hatte kommen kénnen. Da derartige Feststellungen
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fehlten, sei eine rechtliche Wirdigung im Sinne tatbestandsmaBligen Verhaltens ausgeschlossen. Demgemald fehle
auch im Spruch des angefochtenen Bescheides die konkrete Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat,
sodald 8 44a Z. 1 VStG verletzt sei. Ein Paralellverfahren sei deshalb eingestellt worden.

Der Beschwerdefuhrer habe keine Mdglichkeit gehabt, die festgestellten Mangel abzustellen. Welche Sanktionen er
gegen die Saumigkeit des Vertragspartners hatte veranlassen kénnen und mussen, bleibe im angefochtenen Bescheid
unbeantwortet. Die theoretische Mdglichkeit einer Betriebsstillegung zur Vermeidung der behaupteten Gefahrdung sei
unrealistisch. Dies wirde die Unzumutbarkeitsgrenze tUberschreiten. Es kénne auch nicht davon gesprochen werden,
ein allfalliges Verschulden sei nicht als verschwindend geringfugig anzusehen oder die allfallige Verwirklichung des
Tatbestandes sei nicht aus besonderen Grinden nur schwer vermeidbar gewesen.

Letztlich sei auszufihren, dal3 der Beschwerdefiihrer nicht - wie im angefochtenen Bescheid ausgefihrt - Mitglied des
Vorstandes einer W.-Genossenschaft der P.-Verwaltung sei.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber
Abstand genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem Hinweis darauf, dal3 nach dem Vertrag zwischen der W. -Genossenschaft und der P.-AG die Vornahme der
Reparaturen am Fenster und das Anbringen eines Insektengitters Sache der P.-AG gewesen sei, kann der
Beschwerdefuhrer nicht die Unmdglichkeit der Einhaltung der Ubertretenen Verwaltungsvorschrift dartun.

Der Beschwerdeflhrer hat die Funktion eines Vorstandsmitgliedes der W.-Genossenschaft Ubernommen. Bei
gehoriger Aufmerksamkeit muRte ihm bewuBt sein, dall es ihm auf Grund der Vertragsgestaltung nicht moglich sein
werde, in jedem Fall fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften zu sorgen. Wenn der Beschwerdeflihrer trotzdem
die Funktion eines Vorstandsmitgliedes Gbernommen hat, dann liegt darin eine Form der Einlassungsfahrlassigkeit (vgl.
dazu Leukauf-Steininger, Kommentar zum Strafgesetzbuch3, 112), fur die er einzustehen hat. AuBerdem hatte er,
wenn es ihm nicht gelang, den rechtswidrigen Zustand zu beseitigen, seine Funktion zurlckzulegen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 12. April 1996, 94/02/0158). Auch die Einstellung des Betriebes war eine Méglichkeit, die Ubertretung
von Verwaltungsvorschriften zu vermeiden. Wenn der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang darauf hinweist,
eine solche Betriebseinstellung wirde die Unzumutbarkeitsschwelle Gberschreiten, so verkennt er den Begriff des
"nicht Unzumutbaren" in§ 20 LMG. Dieser bezieht sich auf die zur Verhinderung einer hygienisch nachteiligen
BeeinfluBung von Lebensmitteln zu treffenden MaRnahmen. Diese bestanden im Beschwerdefall in der Reparatur des
Fensters und im Anbringen eines Insektengitters. Diese MaBnahmen aber waren zumutbar.

In dem von der belangten Behorde unverandert bestatigten Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses ist die
Funktion des Beschwerdefilhrers richtig bezeichnet. Lediglich in der in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
enthaltenen Wiedergabe dieses Spruches findet sich eine falsche Bezeichnung. Dies schadet aber nicht.

Hingegen ist der Beschwerdefiihrer im Recht, wenn er bemangelt, dafl keine Feststellungen getroffen wurden,
inwiefern aus abblatterndem Fensterlack eine Gefahr fur Lebensmittel resultieren soll und daR der Spruch des
Straferkenntnisses nicht dem §§ 44a Z. 1 VStG entspricht.

Nach § 44a Z. 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten.

Nach § 44a Z. 1 VStG ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu
umschreiben, dal}

1. die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbetandsmerkmale erméglicht wird,

2. die Identitat der Tat (z.B. nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht.

Was den vorstehenden Punkt 1 anlangt, sind entsprechende, d. h. in Beziehung zum vorgeworfenen Straftatbestand
stehende, wortliche Anfihrungen erforderlich, die nicht etwa durch die bloRe paragraphenmaRige Zitierung von
Gebots- oder Verbotsnormen ersetzt werden kdnnen. Soweit die Strafbarkeit das Vorliegen bestimmter, in der Person
des Taters gelegener besonderer Merkmale voraussetzt, sind insbesondere auch diese Merkmale zu bezeichnen. Was
den vorstehenden Punkt 2 anlangt (unverwechselbares Feststehen der Identitdt der Tat) muR a) im Spruch des
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Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat insoweit in konkretisierter Umschreibung zum Vorwurf gemacht
werden, dall der Beschuldigte in die Lage versetzt wird, im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren und
gegebenenfalls im auerordentlichen Verfahren (Wiederaufnahmeverfahren) auf den konkreten Tatvorwurf bezogene
Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und b) der Spruch geeignet sein, den Beschuldigten
(Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu
worden. Taugliche Beweismittel im Sinne der vorstehenden lit. a sind solche, die ein Beweisthema betreffen, das sich
auf das in Strafverfolgung gezogene Faktum bezieht (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni
1984, Slg. N.F. 11466/A, u.a.).

Der Spruch eines Straferkenntnisses muR so gefal3t sein, daR die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat
unter die verletzte Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das
Vorliegen der bestimmten Ubertretung geschlossen werden kann. Der Beschuldigte hat ein subjektives Recht, daR ihm
einerseits die erwiesen angenommene Tat, andererseits die verletzte Verwaltungsvorschrift richtig und vollstandig
vorgehalten wird (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 8. Mai 1987, Slg. N.F. 12.466/A, u.a.).

Dem Beschwerdefiihrer wird eine Ubertretung nach § 44 Abs. 5 Z. 3 in Verbindung mit 8 20 LMG zur Last gelegt.

Nach§ 74 Abs. 5 Z. 3 LMG begeht eine Verwaltungsibertretung, wer (u.a.) den Bestimmungen des § 20
zuwiderhandelt.

Nach § 20 LMG hat derjenige, der Lebensmittel, Verzehrprodukte oder Zusatzstoffe in Verkehr bringt, vorzusorgen, daR
sie nicht durch duBere Einwirkung hygienisch nachteilig beeinfluRt werden, soweit daR nach dem jeweiligen Stand der
Wissenschaft moglich und nach der Verkehrsauffassung nicht unzumutbar ist.

Bei einer Ubertretung nach §8 74 Abs. 5 Z. 3 LMG in Verbindung mit § 20 leg. cit. handelt es sich um ein abstraktes
Geféhrdungsdelikt. Die Vorsorgepflicht wird nicht nur dann verletzt, wenn der hygienisch nachteilige Einflufl3
tatsachlich eingetreten ist; es genligt vielmehr bereits abstrakte Gefahrdung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember
1992, 92/10/0190, u.a.). Das bedeutet aber nicht, dal3 jede auch nur irgendwie denkbare Gefahr fir Lebensmittel,
selbst dann, wenn sie nur unter denkbar unglnstigsten und nicht vorsehbaren Verhaltnissen auftritt, eine Verletzung
des § 20 LMG darstellt. Die Pflicht, vorzusorgen, dal3 die Waren nicht durch duBere Einwirkung hygienisch nachteilig
beeinfluRt werden, setzt die Vorhersehbarkeit des hygienisch nachteiligen Einflusses voraus (vgl. BarfuR-Smolka-
Onder, Lebensmittelrecht2, Komm. zu § 20, 4).

Der belangten Behorde ist zuzustimmen, dal3 die abstrakte Gefdhrdung von Lebensmitteln durch das fehlende
Insektengitter in Verbindung mit dem offenem Fenster in der Kiiche offenkundig ist und es daher diesbezlglich keiner
weiteren Anfiihrungen im Spruch des Straferkenntnisses bedurfte. Nicht gilt dies hingegen fur eine hygienisch
nachteilige BeeinfluBung von Lebensmitteln durch das Abblattern von Fensterlack. Hier fehlt im Spruch die Anfihrung
jener Sachverhaltselemente, aus denen auf eine abstrakte Gefahrdung geschlossen werden kann. DaR aus dem
Abblattern von Fensterlack in der Kiche vorhersehbar die Gefahr einer hygienisch nachteiligen BeeinfluBung von
Lebensmitteln resultiert, ist ohne Dazwischentreten weiterer Sachverhaltselemente - etwa der Zubereitung der
Speisen in unmittelbarer Fensterndhe aber auch das Vorhandensein von Manipulationsflachen - nicht ersichtlich. Der
Spruch enthalt derartige Sachverhaltselemente nicht. Er genligt daher nicht der aus der Rechtsprechung ableitbaren
Forderung, daR aus der Umschreibung der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der bestimmten Ubertretung
geschlossen werden kédnnen muB. Der Spruch genlgt aber auch nicht der Anforderung, daf3 er den Beschuldigten in
die Lage versetzt, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten. Durch das Fehlen jenes Elementes,
welches die Verbindung zwischen dem Abblattern von Lack und der abstrakten Gefahrdung von Lebensmitteln
herstellt, war es dem Beschwerdefihrer auch nicht moglich, Beweise daflr anzubieten, dal dieses von der Behorde
offenbar angenommene, aber nicht offenbarte und dem Beschwerdefihrer daher auch nicht bekannte
Sachverhaltselement in Wirklichkeit nicht vorliege.

Aber auch in der Begriindung des angefochtenen Bescheides fehlt eine Darlegung, warum aus dem Abblattern des
Fensterlacks in der Kiche eine vorhersehbare hygyienisch nachteilige BeeinfluBung von Lebensmitteln resultieren
kdnnte.

Die belangte Behdrde beruft sich diesbezlglich darauf, der Beschwerdefihrer habe in der mindlichen Verhandlung
den objektiven Tatbestand nicht bestritten. Dies ersetzt aber nicht die fehlende Begrindung, da der
Beschwerdefihrer, wie sich aus seinen Berufungsausfihrungen ergibt, mit dem "objektiven Tatbestand" offensichtlich
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nur die Tatsache des Abblatterns von Lack, nicht aber eine daraus resultierende Gefahr einer hygienisch nachteiligen
BeeinfluBung von Lebensmitteln, welche er ausdricklich bestritten hat, gemeint hat.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als mit Rechtswidrigkeit sowohl des Inhalts als auch mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet. Da eine Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts
vorgeht, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild Beschreibung (siehe auch Umfang der Konkretisierung) Auslegung
unbestimmter Begriffe VwRallg3/4 Mangel im Spruch Nichtangabe der verletzten Verwaltungsvorschrift Spruch und
Begrindung Verwaltungsvorschrift Mangel im Spruch falsche Subsumtion der Tat
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